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INTRODUCTION

Le statut pénal du Président de la République est aujourd’hui régi par les
articles 67 et 68 de la Constitution. Issues des Républiqgues antérieures, ces
dispositions sont a la fois ambigués dans leur rédaction et inadaptées dans leur esprit,
car elles concernent une présidence traditionnelle sans commune mesure avec la
mission du premier des représentants de la nation qu’est le Président de la V™
République.

Appelés tour a tour & en connaitre, le Conseil constitutionnel et la Cour de
cassation ont livré des interprétations qui, si elles convergeaient dans leur résultat,
divergeaient suffisamment dans leur démarche et leurs implications pour témoigner
d’une difficulté reelle.

C’est pour tenter de la résoudre, d’'une maniere objective, que la Commission,
constituée par un décret du 4 juillet 2002, a été invitée, par le Président de la
République, a formuler des propositions.

Celles-ci s’inscrivent dans une réflexion générale sur I'équilibre a trouver
entre deux préoccupations essentielles I'une et l'autre, et cependant antinomiques :
comment, d’'un cO6té, éviter aux responsables d'un pouvoir exécutif d'étre I'objet
d’attaques judiciaires incessantes, qui mettraient en péril I'exercice de leurs fonctions
au service de la collectivit¢ ? Comment, d’'un autre c6té, éviter qu’ils puissent
bénéficier d’'une impunité, de fait ou de droit, finalement aussi intolérable dans son
principe et insupportable aux citoyens que le harcelement judiciaire ?

Ces questions ont revétu d’autant plus d’acuité que, depuis une vingtaine
d’années au moins, 'actualité est agitée “ d’affaires ” dans les genres les plus variés,
qui n'ont en commun gque de mettre en cause des responsables politiques. Des
pratigues jadis considérées comme tolérables — allant des “ cabinets noirs” aux
écoutes téléphoniques, en passant par les fonds spéciaux - ont cessé de I'étre. Des
habitudes anciennes et souterraines — le financement occulte de la vie politique — sont
apparues au grand jour. Et certains faits de corruption ont été révélés et sanctionnés.

Alors que les activités politiques ont longtemps été abritées parce que
I'autorité judiciaire n’en était pas saisie, il n’en va plus du tout de méme aujourd’hui. A
la révérence a succédeé le soupgon, souvent de maniere excessive dans les deux cas.
Le recours a la justice pénale est plus systématique en France que dans d’autres
démocraties, pour des raisons de fond mais aussi tenant au systeme procédural. Il en
a résulté un foisonnement de poursuites, parfois infondées, toujours longues, ce qui a
favorisé, s’agissant des responsables politiques, une suspicion ambiante et
persistante, alors méme que plusieurs réformes ont déja réussi a provoquer les
changements souhaités de comportements.



Ce mouvement général ne pouvait s’arréter aux portes du Palais de I'Elysée
et, en franchissant ce seuil, la question des relations entre le politique et le pénal a
pris un relief particulier, parce que touchant a la magistrature supréme.

Jadis cantonné au domaine des controverses académiques, ce sujet a fait
irruption sur la scene publique par I'effet conjugué de ces deux phénomenes que sont,
d’'une part, I'étendue des pouvoirs exercés par le Président de la V°™® République et,
d’autre part, la “judiciarisation ” de la société en général et de la vie publique en
particulier. La rencontre de ces deux facteurs est a l'origine de débats, mais aussi de
polémiques et de passions dans les médias, puis dans I'opinion publique

Le debat, ancien et confidentiel, a pris ainsi un relief nouveau, que
I'inadéquation des textes constitutionnels a rendu plus aigu.

Il en est résulté une situation incertaine qui réclame d’'étre clarifiée pour
I'avenir. Elle ne peut I'étre gqu’a la lumiere de principes éprouvés (l), conduisant a des
solutions adaptées (ll), traduites dans une rédaction appropriée (lll).

| - Nulle part, ou presque, le chef de I'Etat n’est un justiciable comme les
autres. Pour s’en tenir aux seules institutions républicaines — car la comparaison avec
les monarchies est dénuée de pertinence — la fonction place celui qui I'exerce dans
une position unique, caractérisée comme telle dans la plupart des textes
constitutionnels, ceux qui ont régi la France dans le passé comme ceux qui,
désormais, organisent la majorité des démocraties dans le monde.

Ici comme ailleurs, aujourd’hui comme hier, tout Président détient un mandat
de représentation nationale, garantit la continuit¢é de I'Etat et s’inscrit dans la
séparation des pouvoirs.

1. A ce triple titre, sa fonction doit étre protégée contre ce qui pourrait
abusivement I'atteindre, de bonne ou de mauvaise foi.

D’une part, en effet, rien ne parait justifier qu'un sort différent soit réservé au
Président de la République francgaise, par lequel il se trouverait plus exposé que ses
homologues étrangers, au risque de porter atteinte a I'image internationale de la
France.

D’autre part, a ceux qui s’inquietent d’'une dérive du systeme politique vers
I'irresponsabilité, il est aisé de répondre que la solution a ce probleme, s’il se pose, ne
passe sans doute pas par le recours systématique a l'autorité judiciaire, qui n'a ni
vocation ni ambition de s’ériger en arbitre des désaccords politiques.

Enfin, le Président de la V*™® République se distingue par le réle éminent qui est
le sien, en particulier en matiére de politique étrangére et de défense. Il est significatif
a cet égard gu’il soit le seul chef d’Etat a participer régulierement aux sommets
européens (au demeurant, les chefs de gouvernement participant a ceux-ci sont
généralement protégés par les immunités attachées au mandat parlementaire, qu’ils
conservent le plus souvent).



2. En revanche, et justement parce que la protection nécessaire trouve sa
source dans la fonction, elle doit étre strictement proportionnée aux exigences de
celle-ci. Deux conséquences en résultent aussitét.

Premiérement, parce que l'immunité vise a protéger la fonction et non son
titulaire, elle doit étre absolue aussi longtemps que dure le mandat, mais elle doit
aussi prendre fin avec lui, l'intéressé redevenant alors le justiciable comme les autres,
gu’il n"avait cessé d’étre gqu’a titre temporaire. C’est pour étre sdr qu’il en aille bien
ainsi que tous les délais de prescription ou de forclusion doivent étre suspendus de
droit : le fait de pouvoir normalement reprendre ou engager des poursuites a l'issue du
mandat est le corollaire de I'impossibilité existant durant I'exercice de la fonction.

Deuxiemement, le souci de protéger la fonction peut exiger, comme l'ont
prouvé des précédents notamment étrangers, de la protéger aussi contre son titulaire
lui-méme, au cas ou celui-ci manquerait a ses devoirs, en guelque maniére ou
circonstance que ce soit, d'une facon telle quelle se révele manifestement
incompatible avec la poursuite de son mandat. Alors, il faut que ce mandat puisse
prendre prématurément fin, par une destitution.

En d’autres termes, les principes démocratiques, instruits par I'expérience et
secondés par le bon sens, donnent a penser que plus est stricte la protection dont
bénéficie la présidence de la République — les immunités -, plus est nécessaire la
“soupape de sdreté” — la procédure de destitution — toujours disponible pour une
crise extréme qu’elle permettrait de résoudre.

Il - C’est 'ensemble de ces principes juridiques, consacrés par I'histoire et la
géographie, que la proposition de la Commission devait mettre simultanément en
ceuvre, d’'abord en assurant une protection efficace de la fonction, ensuite en
imaginant une procédure indiscutable de destitution.

1. Pour étre efficace, la protection se doit d’étre sans bréches. Elle reprend le
principe traditionnel et universel de deux immunités distinctes, l'irresponsabilité et
linviolabilité, qui, dailleurs, s’applique également aux parlementaires, sans
discontinuité depuis 1789.

L'irresponsabilité est celle, traditionnelle et indispensable, dont jouit le chef de
'Etat pour tous les actes qu’il a accomplis en cette qualité, et qu’il appartient a
I'autorité judiciaire de faire respecter en tant que de besoin. Elle ne connait de limites
que, d’'une part, dans les compétences de la Cour pénale internationale, explicitement
prises en compte par l'article 53-2 de la Constitution et, d'autre part, dans la
procédure de destitution.

L’inviolabilité vise a ce que, pendant le mandat, aucun subterfuge ne puisse
permettre a quiconque de mettre juridiguement en cause le chef de I'Etat devant
aucune autorité administrative ou juridictionnelle. En revanche, pour celles des
procédures qui seraient légitimes, elles doivent pouvoir étre reprises ou engagées a
'issue du mandat. C’est a une loi organique qu’il revient de prévoir le nécessaire a
cette fin.



Dans un cas comme dans l'autre, la proposition est proche du droit existant,
tel que l'ont interprété le Conseil constitutionnel et la Cour de cassation. Elle tend
avant tout a le clarifier et a le systématiser, en méme temps qu’a institutionnaliser
cette contrepartie indispensable de l'inviolabilité qu’est la suspension des délais de
prescription.

2. S’agissant de la destitution, la Commission a voulu rompre avec la
mauvaise pratigue par laquelle des procédures en réalité politiques tentent de
parodier les procédures judiciaires, au besoin en créant des juridictions d’exception.

Choquante en soi en méme temps qu'inutile, cette tentation va aussi a
I'encontre des principes fondamentaux de la représentation politique. En vertu de ces
principes, le titulaire d’'un mandat représentatif ne peut étre privé de celui-ci (hors les
cas ou il a pu l'acquérir ou le conserver frauduleusement) que par d’autres titulaires
d’'un mandat représentatif. Ces derniers, alors, n'ont nul besoin de se travestir en
juges gu’ils ne sont pas. lls doivent siéger pour ce qu’ils sont — des représentants — et
assumer leurs décisions pour ce qu’elles sont — des décisions a caractére politique et
non juridictionnel.

Sur les faits, il est proposé de ne pas les enfermer dans une définition a priori
tenant a leur nature (pénalement répréhensibles ou constitutifs d’'une “haute
trahison ”...) ou a leur degré (graves, trés graves, exceptionnellement graves...). Le
seul critere qui doive étre retenu est celui de I'incompatibilité manifeste avec la dignité
de la fonction, car lui seul, qui reléeve d’une appréciation évidemment politique, peut
justifier, voire exiger, que le mandat prenne fin. De plus, cette formulation présente
'avantage de pouvoir étre évolutive : des comportements admis ou tolérés hier ne le
sont plus aujourd’hui ; des comportements admis ou tolérés aujourd’hui peuvent ne
plus I'étre demain ; la rédaction proposée laisse toute sa place a I'évolution inévitable
des maeurs et des mentalités.

Sur la procédure, elle peut étre lancée par I’Assemblée nationale ou le Sénat,
indifferemment. La proposition adoptée par I'une est aussitét transmise a l'autre qui
peut choisir de 'adopter ou non.

Si elle la refuse, la procédure s’arréte, mais le débat, public, s’est tenu dans les
deux assemblées du Parlement et a donné lieu a des votes, également publics, par
lesquels tous les élus de la nation ont été invités a se prononcer.

Si, au contraire, la seconde assemblée adopte la proposition de réunion de la
Haute Cour qui lui est soumise, cela provoque deux conséquences automatiques.
Premierement, le Président de la République, mis en cause par un vote des deux
assemblées, est considéré comme empéché, ce qui signifie que ses fonctions lui
échappent provisoirement et sont exercées, ainsi qu'’il est prévu a l'article 7 de la
Constitution, par le président du Sénat. Deuxiéemement, la Haute Cour (qui n’est plus
“de Justice ") est appelée a se réunir. Elle est formée par tous les députés et
sénateurs siégeant conjointement et doit, dans les deux mois et a bulletins secrets, se
prononcer par oui ou par non sur la destitution.



Si cette derniere est décidée, elle prend effet immédiatement, en
conséquence de quoi une élection présidentielle est organisée (a laquelle, au
demeurant, le Président destitué peut étre candidat). Si la destitution est rejetée, le
chef de I'Etat exerce a nouveau la plénitude de ses pouvoirs.

lIl - Cette logique d’ensemble appelle quelgues précisions. Certaines figurent
dans le texte proposé pour les articles constitutionnels (en particulier sur les
conditions de recensement des votes). D’autres sont renvoyées a deux lois
organiques, dont la Commission a suggéreé le contenu souhaitable a ses yeux.

Si la Commission était suivie, c’est tout le titre IX de la Constitution qui serait
modifié, avec des articles 67 et 68 tres différents de ce qu’ils sont aujourd’hui. Il serait
alors rédigé comme suit :

Titre IX — La Haute Cour

Article 67 - Le Président de la Républigue n’est pas responsable des actes
accomplis en cette qualité, sous réserve des dispositions des articles 53-2 et 68.

I ne peut, durant son mandat et devant aucune juridiction ou autorité
administrative francaises, étre requis de témoigner non plus que faire I'objet d’'un acte
d’'information, d’instruction ou de poursuite. Les conditions dans lesquelles ces
procédures pourraient étre engagées ou reprises aprés la cessation des fonctions
sont fixées par une loi organique.

Article 68 - Le Président de la République ne peut étre destitué qu’en cas
de manquement a ses devoirs manifestement incompatible avec I'exercice de son
mandat. La destitution est prononcée par le Parlement constitué en Haute Cour.

La proposition de réunion de la Haute Cour adoptée par une des assemblées du
Parlement est aussitét transmise a I'autre qui se prononce dans les quinze jours.

La décision de réunir la Haute Cour emporte empéchement du Président de
la Républiqgue dont les fonctions sont exercées dans les conditions prévues au
quatrieme alinéa de I'article 7. Cet empéchement prend fin au plus tard a I'expiration
du délai prévu a l'alinéa suivant.

La Haute Cour est présidée par le président de I'Assemblée nationale. Elle
statue dans les deux mois, a bulletins secrets, sur la destitution. Sa décision est
d’effet immédiat.

Les décisions prises en application du présent article le sont a la majorité des
membres composant 'assemblée concernée ou la Haute Cour. Seuls sont recensés
les votes favorables a la proposition de réunion de la Haute Cour ou a la destitution.

Une loi organique fixe les conditions d’application du présent article.



Cela posé, la Commission a estimé nécessaire d’entrer dans le détail de ce
que furent ses réflexions et de ce qui justifie et compléete sa proposition. C’est I'objet
des propos qui suivent qui traiteront successivement des points suivants :

l. - Le statut présidentiel sous trois Républiques.

Il. - La responsabilité du chef de I'Etat en droit compareé.

lll. - La démarche de la Commission.

IV. - La rédaction constitutionnelle et ses compléments organiques.

Enfin, des annexes documentaires accompagnent le présent rapport, notamment
en donnant quelques exemples de textes francais anciens ou de textes étrangers en
vigueur.



CHAPITRE 1*

LE STATUT PRESIDENTIEL SOUS TROIS REPUBLIQUES

Les articles 67 et 68 de la Constitution du 4 octobre 1958 reprennent, souvent
mot & mot, les dispositions en vigueur sous la I11°™ et la IV°™® Républiques de sorte
qu’on peut affirmer qu’il existe une tradition républicaine en la matiére. Identique pour
ce qui concerne l'irresponsabilité des actes accomplis dans I'exercice des fonctions, le
régime est cependant plus ambigu pour les actes antérieurs ou extérieurs a celles-ci.

| — Le principe d'irresponsabilité

1. L’article 6 de la loi constitutionnelle du 25 février 1875 relative a I'organisation
des pouvoirs publics pose, en son premier alinéa, le principe de la responsabilité des
ministres devant les Chambres et précise, au second alinéa, que “ le Président de la
République n’est responsable qu’en cas de haute trahison ”. Cette disposition a été
reprise quasiment mot a mot par le premier alinéa de I'article 42 de la Constitution du
27 octobre 1946 : “ Le Président de la République n’est responsable que dans le cas
de haute trahison ”, et I'article 68 de la Constitution du 4 octobre 1958 s’est borné a
ajouter une précision quant a I'objet de l'irresponsabilité présidentielle : “ Le Président
de la Républigue n’est responsable des actes accomplis dans I'exercice de ses
fonctions qu’en cas de haute trahison ”.

Il s’ensuit que, depuis 1875, la responsabilité politique du chef de I'Etat ne peut
étre mise en cause devant les assemblées parlementaires a raison des actes qu'il
accomplit en cette qualité : c’est le Gouvernement qui en endosse la responsabilité
politique a travers la regle traditionnelle du contreseing. Si cette regle s’appliquait
sans exception avant la V™ République, l'article 19 de la Constitution de 1958 en a
dispensé la nomination du Premier ministre, la dissolution de '’Assemblée nationale, le
recours au référendum, les pouvoirs exceptionnels de l'article 16, les messages au
Parlement et les nominations au Conseil constitutionnel ainsi que la saisine de celui-
ci; mais il faut observer que le Gouvernement se trouve impliqué par les trois
premieres décisions, tandis que celles qui intéressent le Conseil constitutionnel sont
exercées, chacun pour sa part et personnellement, par les présidents des
assemblées.

Il N’y a donc, outre les messages, que la décision de recourir a I'article 16 et ses
mesures d’application qui relevent exclusivement de la responsabilité personnelle du
chef de I'Etat; aussi bien, l'article 16 prévoit-il que le Parlement se réunit de plein
droit, ce qui ménage la possibilité d’'une sanction éventuelle par le renvoi en Haute
Cour de Justice pour haute trahison.



2. Précisément, I'exception au principe de l'irresponsabilité présidentielle réside
dans la possibilité de mettre le chef de I'Etat en accusation et de le juger pour haute
trahison. L’article 12 de la loi constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les rapports des
pouvoirs publics adopta la procédure classique inspirée de limpeachment des
ministres en Grande-Bretagne et étendue au Président des Etats-Unis par la
Constitution ameéricaine : mise en accusation par les députés et jugement par les
sénateurs constitués en Haute Cour de Justice. La Constitution de 1946 écarta
I'intervention de la seconde assemblée (remplacée par le Conseil de la République) :
la mise en accusation était décidée par '’Assemblée nationale qui élisait en son sein
les deux-tiers des membres de la Haute Cour de Justice, le dernier tiers était choisi en
dehors de I'Assemblée. Avec le rétablissement du Sénat en 1958, le systeme adopté
combine les deux formules dans un esprit pleinement bicaméral, tant dans la mise en
accusation, qui résulte d'un vote identique des deux assemblées, que dans la
composition de la Haute Cour de Justice dont les juges sont €lus par elles en leur sein
et a parité.

Il — La responsabilité a raison des actes étrangers  aux fonctions

Si lirresponsabilité du Président de la République pour les actes accomplis
dans l'exercice de ses fonctions a été étendue par la jurisprudence aux domaines
pénal et civil, car elle constitue une immunité de fond, la situation est plus complexe
en ce qui concerne sa responsabilité a raison des actes étrangers a celles-ci, soit
parce qu'ils sont antérieurs, soit parce gu’ils sont sans rapport avec elles. Les
difficultés d’interprétation de [larticle 68 de la Constitution proviennent d’une
formulation qui emprunte a la fois a la rédaction de 1875 et & celle de 1946.

1. Apres avoir confirmé les immunités parlementaires, la loi constitutionnelle du
16 juillet 1875 sur les rapports des pouvoirs publics disposait en son article 12, alinéa
premier : “ Le Président de la République ne peut étre mis en accusation que par la
Chambre des députés, et ne peut étre jugé que par le Sénat”, et l'alinéa suivant
déclarait cette procédure applicable aux ministres “ pour crimes commis dans
I'exercice de leurs fonctions”. Il en résultait qu'a la différence des ministres, le
privilege de juridiction du Président ne concernait pas seulement la haute trahison
mentionnée a l'article 6 de la loi constitutionnelle du 25 février 1875 mais qu’il était
général et s’étendait donc aux actes étrangers a la fonction. La pertinence de cette
lecture littérale avait été contestée par certains éminents auteurs, mais la doctrine
dominante comme les autorités politiques de la 11I°™® République s’y tenaient.

2. La Constitution de 1946 a supprimé ce privilege de juridiction. D’'une part, elle
a regroupé dans le méme article 42 la disposition relative a l'irresponsabilité sauf au
cas de haute trahison avec celle concernant la mise en accusation, les deux phrases
se trouvant dans un rapport de conséquence; dautre part, elle a remplacé la
rédaction exclusive de 1875 (* il ne peut étre mis en accusation que... ”) par : “ il peut
étre mis en accusation ... ". Les commentateurs en tirerent la conclusion que les actes
étrangers a la fonction ressortissaient désormais au droit commun puisque la mise en
accusation devant la Haute Cour de Justice ne concernait plus que la haute trahison.
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3. En 1958, l'article 68 a repris la formulation de 1946, mais en rétablissant la
rédaction restrictive de 1875 pour la seconde phrase (“il ne peut étre mis en
accusation que...”), de sorte que le régime des actes étrangers a la fonction
présidentielle est susceptible de deux interprétations opposées selon que I'on
privilégie I'enchainement logique des propositions hérité de 1946 ou que I'on procéde
a une lecture qui distingue les deux premieres phrases en attribuant une portée
autonome et pas seulement stylistique a I'’énoncé exclusif de la seconde.

lIl - Privilege de juridiction ou inviolabilité te mporaire ?

1. L’ambiguité de [larticle 68, longtemps négligée, s’est révélée dans la
jurisprudence récente. Ayant a statuer sur la compatibilité avec la Constitution des
stipulations du traité portant statut de la Cour pénale internationale, le Conseil
constitutionnel a retenu la thése du privilege de juridiction. En effet, aprés avoir
rappelé dans son seizieme considérant qu’aux termes de l'article 68 le Président de la
République bénéficie de lirresponsabilité couvrant les actes accomplis dans I'exercice
de ses fonctions, hors le cas de haute trahison, la décision n° 99-408 DC du 22
janvier 1999 ajoute “qu'au surplus, pendant la durée de ses fonctions, sa
responsabilité pénale ne peut étre mise en cause que devant la Haute Cour de Justice
selon les modalités fixées par le méme article ”.

Les juges judiciaires en tirerent la conséquence que les magistrats sont
incompétents pour connaitre de faits reprochés au Président de la République et
méme, en raison des sanctions attachées au refus de témoigner, pour le convoquer
en qualité de témoin.

2. Saisie précisement d’'une ordonnance d’incompétence, 'assembléee pléniere
de la Cour de cassation a adopté la lecture “ IV*"*République ” dans son arrét du
10 octobre 2001 en estimant qu’il N’y a pas de privilege de juridiction parce que la
Haute Cour de Justice n’est compétente qu’'en cas de haute trahison et gqu’en
conséquence les juridictions de droit commun le sont en dehors de cette hypothése.
Mais elle n’a pas pour autant cassé l'arrét attaqué. Elle a en effet interprété l'article 68
en le rapprochant des autres dispositions de la Constitution relatives a la fonction
présidentielle pour conclure a I'inviolabilité temporaire du chef de I'Etat. Dés lors qu'il
ne s’agit plus d’'une incompétence mais d’'une irrecevabilité temporaire, les poursuites
sont suspendues jusqu’a la fin du mandat et la prescription I'est également (alors que
dans I'hypothése du privilege de juridiction, seule la saisine de la Haute Cour de
Justice peut, non la suspendre, mais l'interrompre).

Si le Conseil constitutionnel et la Cour de cassation aboutissent a un méme
résultat — le Président de la République n’est pas un justiciable comme les autres -
c’est par la voie d’interprétations distinctes de larticle 68 qui ne vont pas sans
soulever des questions.
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IV - D’autres incertitudes demeurent

1. Le privilege de juridiction affirmé par le Conseil constitutionnel reconnait
compétence a la Haute Cour de Justice pour connaitre de l'ensemble de la
responsabilité pénale du Président de la République, tandis que cette compétence
est, selon la Cour de cassation, limitée a la haute trahison. La différence pourrait
n'étre pas sans conséquences sur le fonctionnement de la Haute Cour de Justice.
Certes, la mise en cause de la responsabilité pénale du chef de I'Etat pour des actes
étrangers a ses fonctions, et donc sans rapport avec la haute trahison, demeure
ouverte aux assemblées, parce qu’il nappartient pas a la Cour de cassation de se
prononcer sur les compétences du Parlement pour saisir la Haute Cour de Justice.
Cependant, ce sont des magistrats de la Cour de cassation qui composent le parquet
et la commission dinstruction de la Haute Cour de Justice; la commission
d’instruction se borne, il est vrai, pour rendre son ordonnance de renvoi, a I'existence
des faits énoncés par la résolution adoptée par le Parlement sans se prononcer sur
leur qualification, mais on peut craindre qu’il en résulte de sérieuses difficultés dés
lors que ces magistrats estimeront la saisine contraire a I'article 68 tel gu’interprété
par la Cour de cassation.

2. Il est donc nécessaire de clarifier la compétence de la Haute Cour de Justice.
Mais a cette occasion, on rencontre d’autres difficultés.

En ce qui concerne le privilege de juridiction, qui implique la compétence de
juger au pénal des actes étrangers a la fonction, la doctrine s’est interrogée sur le
point de savoir si la “ judiciarisation ” de la procédure devant la Haute Cour de Justice
opérée par lI'ordonnance organique n° 59-1 du 2 janvier 1959 suffit a satisfaire
pleinement aux exigences de l'article 6, paragraphe 1, de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales en matiére de
“ proces équitable ”.

En ce qui concerne la haute trahison, il s’agit d’'une notion politique plus que
d’'une qualification juridique, car ce “crime” n'a jamais été défini. Une seule
Constitution a tenté d’en préciser les éléments constitutifs (& l'instar des causes
d’abdication de plein droit du roi énumérées en 1791) en prévoyant “ toute mesure par
laquelle le Président de la République dissout I'’Assemblée nationale, la proroge ou
met obstacle a l'exercice de son mandat”: c’est I'’éphémére Constitution du 4
novembre 1848. Le précédent ne fut pas heureux et les Constitutions suivantes en
revinrent au laconisme antérieur.

En pratique, les Hautes Cours de Justice qui eurent a juger des ministres pour
haute trahison (les ministres de Charles X aprés la Révolution de 1830 et Malvy en
1918) s’estimerent compétentes pour qualifier souverainement les faits reprochés et
pour décider en conséquence la peine qui leur est applicable. Cette indétermination
jette un doute sur le caractére réellement “ pénal” d’'un crime dont les éléments
matériels ne sont pas précisés, qui n'est pas défini avant d’étre commis et dont la
peine n'est pas prévue. Aussi bien s’agit-il de justice politique : le rapprochement de
ces deux termes évoque la figure de rhétorique qu’on appelle un oxymore.

*
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La Commission a tiré de ces observations la conclusion qu’il convenait de revoir
I'ensemble du dispositif. Elle a jugé utile de le faire a la lumiére des enseignements du
droit comparé .
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CHAPITRE 2

LA RESPONSABILITE DU CHEF DE L’ETAT EN DROIT COMPAR E

L'étude a laquelle la commission a procédé lui a permis de constater qu’aucun
Etat ne fait exception a un principe de protection fonctionnelle du chef de I'Etat a
I'égard de la plupart sinon de toutes les procédures juridictionnelles pendant son

mandat.

Hormis les monarchies européennes, dans lesquelles le chef de I'Etat bénéficie
en droit d’'une immunité absolue, les Etats établissent un lien soit matériel, soit
chronologique entre la protection juridictionnelle et I'exercice des fonctions.

Immunités constitutionnelles et privileges de jurid

iction dans les sept autres républiques de I'Union

européenne
IMMUNITES
PRIVILEGE DE JURIDICTION IMMUNITES DE
DE FOND | PROCEDUR
E
Actes Organe Procédure Sanctions
Violations lle Initiative et vote
T i Cour ¢ - — fautes non parlementaire
Allemagne | délibérées de 1a'C P saisine destitution | . . )
. fédérale . intentionnelles| pour autoriser le
ou de la loi parlementaireq poursuites
; Initiative et destitution et actes accomplis vote
. Violation de la €" | Haute Cour L sanctions de , Pl parlementaire
Autriche S elle saisine . dans I'exercice .
ou de la loi pénale c . droit .~ 4y | pour autoriser le
parlementaireg des fonction$' .
commun poursuites
. _ destitution et A
Haute trahison ou Initiative et ; actes accomplis .
. . Haute Cour - sanctions de ; A Non traité par la
Finlande crime contre . saisine . dans I'exercice ion
. o de Justice . droit ) C
'lhumanité parlementaireg des fonction$'
commun
L destitution et | Suspension
. Initiative et X actes accomplis .
. Haute trahison ou| Organead _ sanctions de ; A automatique deg
Gréce S on saisine . dans l'exercice N ;
violation de la € hoc . droit . ) | poursuites jusqu’
parlementaireg des fonction$" '
commun la fin du mandat
e destitution et |
“mauvaise conduit¢ Organead Inltla_tl\_/e et sanctions de actes accom_ph ” Non traité par la
Irlande e saisine . dans I'exercice ion
spécifiée hoc . droit ) C
parlementaireq des fonction$*
commun
Haute trahison ou Oraanead Initiative et iZit(I:ttliJgr?sng; actes accomplip Non traité |
Italie attentat contre la g saisine . dans l'exercice] O" rafe paria
ion hoc . droit ) ) C
C parlementaireq des fonction$*
commun
. I destitution et | Suspe-_nsmn
. o o s Tribunal Initiative et ; actes accomplis automatique des
Crimes " définis ~ _ sanctions de ; ; N ;
Portugal L supréme de saisine . dans I'exercice| poursuites jusqu’@
par une loi spéciale =" . . droit . ) )
justice parlementaireg commun des fonction$” | la fin du mandat
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Wautres que les actes donnant lieu & mise en causerelsponsabilité dans le cadre du privilegeuddigtion

I- Une protection en rapport avec les fonctions

Les chefs d’Etat bénéficient de privileges de juridiction et d’immunités pour les
actes liés a I'exercice de leurs fonctions.

1. Le chef de I'Etat ne répond que de certains actes commis dans l'exercice de
ses fonctions.

Le critéere des fonctions intervient soit pour définir la compétence de l'organe
dont releve le chef de 'Etat comme au Portugal, soit, plus couramment (par exemple
en Italie, en Autriche ou en Grece), pour définir I'étendue de la responsabilité du chef
de I'Etat. Les textes constitutionnels définissent rarement de maniere précise et
exhaustive les actes dont celui-ci pourrait étre rendu responsable. lls se bornent a des
notions comme la trahison ou la haute trahison ou encore les “ hauts crimes et délits ”
comme aux Etats-Unis , voire a des formules parfois plus larges comme la “ violation
de la Constitution ”.

L’autonomie du droit constitutionnel, comme le fait que certains de ces concepts
sont inconnus du droit pénal commun, ont conduit la doctrine, dans ces hypotheses, a
des tentatives de définition plus opératoires. Ces efforts sont inspirés par la volonté de
respecter le principe de Iégalité des délits et des peines (“ nullum crimen, nulla poena,
sine lege ") que mettent a mal des possibilités de mise en cause sur la base de
notions non ou mal définies a priori.

Ces tentatives ont pour point commun de retenir I'idée que le chef de I'Etat n’est
en réalité responsable qu’'en cas de manquement aux devoirs de sa charge, dont la
gravité est diversement appréciée. Elles sont confortées par les cas dans lesquels la
procédure de mise en cause du chef de I'Etat a été effectivement engagée.

Les exemples des Etats-Unis et du Brésil sont a cet égard tres significatifs :

- Andrew Johnson fut, en 1868, principalement accusé d’avoir renvoyé le
Secrétaire d’Etat a la guerre sans l'accord du Sénat, violant ainsi une loi votée
quelques temps auparavant et qui interdisait au Président de se séparer de ses
collaborateurs sans le consentement du Sénat. Le Président Johnson considérait
cette loi, qui mettait gravement en cause la séparation des pouvoirs, comme
inconstitutionnelle ;

- la procédure lancée contre Richard Nixon en 1974 qui trouvait son origine dans
I'affaire du Watergate fut engagée au sein de la Chambre des représentants pour
entrave a la justice, violation des droits constitutionnels des citoyens et refus d’obéir
aux citations a comparaitre délivrée par la commission de cette chambre en vue de
limpeachment ;
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- le texte de mise en accusation voté en 1998 par la Chambre des représentants
a I'encontre de William J.Clinton comprenait deux articles, 'un stigmatisant parjure et
faux témoignage, I'autre , de maniére plus générale, des obstructions a la justice ;

- le Président brésilien Fernando Collor de Mello a vu sa responsabilité mise en
cause en 1992 sur la base de faits de corruption.

Ces exemples soulignent deux aspects :
- le débat porte sur des faits qui ne sont pas nécessairement liés a la fonction ;

- I'évidence institutionnelle I'emporte sur les clivages politiques: c’est un
Congreés hostile au Président Clinton qui a refusé I'impeachment et c’est un Congres
favorable au Président Collor qui a voté sa destitution.

2. Ce lien avec les fonctions conduit a ce que la sanction encourue en cas de
mise en jeu de la responsabilité soit tout d’abord politique : reconnu responsable le
chef de I'Etat est destitué de son mandat. C'est d’ailleurs la seule sanction que
peuvent prononcer par exemple la Cour constitutionnelle fédérale allemande et, dans
la procédure d’'impeachment, le Sénat américain.

Mais, dans la plupart des Etats, des sanctions pénales ou civiles de droit
commun peuvent également étre prononcées, soit par 'organe d’exception, soit par le
juge de droit commun, aprés destitution comme aux Etats-Unis.

En général, linstitution d’'une responsabilité pour certains actes devant une
juridiction particuliére entraine I'irresponsabilité tant pénale que civile pour les autres
actes. Il est donc exclu que l'intéressé(e) ait a en répondre a I'issue de son mandat
devant une juridiction de droit commun.

En matiere pénale, le texte constitutionnel régle trées souvent la question ou peut
étre interprété dans ce sens. C’est ce que disposent dans des termes assez proches
de la Constitution francaise, les Constitutions italienne (* Le Président de la
République n’est pas responsable des actes accomplis dans l'exercice de ses
fonctions, sauf en cas de haute trahison ou d’attentat a la Constitution. ” article 90) ou
hellénique (“ Le Président de la République n’est aucunement responsable des actes
accomplis dans l'exercice de ses fonctions sauf en cas de haute trahison ou de
violation délibérée de la Constitution.” article 4981).

En matiére civile, les Constitutions sont généralement muettes mais
l'irresponsabilité est communément admise. Aux Etats-Unis, la Cour supréme a
tranché depuis longtemps et a plusieurs reprises dans le sens de I'immunité dans le
cas de poursuites civiles a raison d’actes “ effectués dans l'intérét de la loi ".

3. C’est un organe dont la composition ou le mode de saisine est politique qui
décide de la responsabilité ainsi circonscrite du chef de I'Etat.
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Les Etats considérés ont, généralement, soit institué une juridiction spéciale, soit
investi un organe juridictionnel ou non pour connaitre de ces actes. Les traditions
culturelles, politiques ou constitutionnelles ont inspiré des formules variées
assemblée politigue (chambre “haute” au Etats-Unis ou au Brésil), juge
constitutionnel, cour supréme ou juridiction ad hoc.

L’engagement de la procédure est soumis a un contrdle de nature politique que
rend nécessaire la destitution éventuelle du chef de I'Etat .

Dans tous les Etats, linitiative appartient aux représentants de la nation dans
leur ensemble ou a I'une des chambres. En outre cette initiative est encadrée pour
eviter que le chef de I'Etat ne puisse faire I'objet d’'une mise en cause de nature
partisane : la proposition doit souvent étre présentée par un nombre minimal de
parlementaires qui varie entre le cinquieme ( Portugal, Hongrie, Irlande), le quart
(Allemagne, Bulgarie) et le tiers (Grece) des membres d’'une assemblée. Le renvoi
devant I'organe compétent est fréquemment décidé a une majorité qualifiée (deux-
tiers ou trois-quarts des votants).

Sauf exception, la mise en cause du chef de I'Etat devant I'organe compétent a,
dans la plupart des cas, pour conséquence la possibilité ou l'obligation de le
suspendre de ses fonctions la mesure étant soit automatique comme en Pologne ou
en Roumanie, soit a la discrétion de la juridiction comme en Allemagne.

lI- Une protection temporaire pour les actes non li  és a l'exercice des
fonctions

1. Les Etats ont généralement aménagé des procédures qui écartent
temporairement I'application au chef de I'Etat du droit pénal commun, sans qu’il y ait
lieu de distinguer selon que les actes ont été accomplis pendant le mandat ou
antérieurement a celui-ci.

Il est intéressant de relever que parmi les Constitutions les plus récentes, celles
de la Grece et du Portugal ont expressément prévu le cas de figure : “ Pour ce qui est
des actes qui n'ont pas de rapport avec l'exercice de ses fonctions, la poursuite
pénale est suspendue jusqu’'a l'expiration du mandat présidentiel” dispose la
premiere (article 4981); “ le Président de la République répond des crimes qu'il
commettrait en dehors de I'exercice de ses fonctions devant les tribunaux ordinaires
et une fois son mandat terminé ” prévoit la seconde ( article 13384). Les poursuites
peuvent également étre suspendues sur décision parlementaire jusqu’a I'expiration du
mandat.

Bien que les textes constitutionnels ne le précisent pas, il parait aller de soi que
de telles garanties, en théorie applicables a I'ensemble des actes répréhensibles, ne
le seraient pas pour des infractions telles, par exemple, le crime de sang ou d’autres
cas d’écoles souvent étudiés. Il est généralement admis, en pareille hypothése, méme
si aucun des Etats étudiés ne s’est trouvé devoir régler une telle situation, que
seraient mis en ceuvre les mécanismes soit destinés a constater 'empéchement du
chef de [I'Etat, soit a engager sa responsabilité “ constitutionnelle”. Ce type
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d’infractions peut d’autant plus facilement donner lieu a I'engagement de cette
responsabilité que les actes répréhensibles a ce titre ne sont pas, on l'a vu, tres
clairement ou précisément définis. En fait, le bon sens commande que le chef de I'Etat
ne puisse se maintenir en fonction, quel que soit le mécanisme mis en ceuvre pour les
lui faire abandonner.

2. Pas plus qu’elles ne reglent la question de la responsabilité civile pour les
actes officiels du chef de I'Etat, les Constitutions n’évoquent celle des litiges civils -au
sens large- auxquels celui-ci pourrait étre confronté au cours de son mandat pour des
faits prives.

En pratique, la question s’est principalement posée aux Etats-Unis, avec I'affaire
“Jones . Elle a été résolue dans le sens d’'une soumission au droit commun par un
arrét de la Cour supréme, qui n'a pas été accueilli sans controverse. Comme l'a
montré la suite des événements, l'affaire “Jones” a marqué la fragilité de la
distinction entre le civil et le pénal lorsqu’est en cause le chef de I'Etat : il n’a pas été
tres difficile au Procureur Starr, averti des démélés du Président Clinton avec Mlle
Jones, et qui enquétait sur l'affaire “ Whitewater ”, d’obtenir une extension de son
champ d’investigations et ainsi de transformer un litige civil en affaire politique
nationale.

lll- Une protection fondée sur des principes

Les fondements de la protection juridictionnelle des chefs d’Etat en droit interne
n’'ont pas fait I'objet de débats doctrinaux récents, ne serait-ce que parce que la ou les
dispositions constitutionnelles correspondantes n’ont jamais trouvé a s’appliquer, une
justification théorique des immunités et privileges n’a pas été recherchée. En raison
des procédures lancées contre MM Nixon et Clinton, les Etats-Unis font de ce fait
exception.

1. Il est souvent avancé en premier lieu que lirresponsabilité constitue une
survivance du principe de l'inviolabilité de la personne royale, lui-méme tiré de ce que
“le roi ne peut mal faire ”, cette inviolabilité couvrant tous les actes du monarque,
gu’ils soient “publics” ou privés. Cette explication de I'existence d'un statut
juridictionnel spécial du chef de I'Etat ne saurait servir de justification dans des Etats
républicains.

2. Deux principes sont généralement invoqués au soutien de ce statut
particulier :

- le principe de la séparation des pouvoirs exprime la nécessité de préserver la
sphére de compétences de chaque organe de I'Etat, notamment les juridictions d’un
cOté et le pouvoir exécutif de l'autre.

L'irruption d’autorités judiciaires dans I'action du chef de I'Etat conduit, en fait, a
mettre en cause une responsabilité politique qui, lorsqu’elle est prévue, obéit a des
conditions différentes. La Cour supréme des Etats-Unis a ainsi reconnu dans la
décision Nixon v. Fitzgerald (457 US 731 -1982), que I'immunité présidentielle est
ancrée dans “ la tradition constitutionnelle de séparation des pouvoirs ”.
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- le principe de la continuité, consubstantiel a I'Etat, implique que celui qui
I'incarne soit toujours en mesure de le faire. Cette continuité s’exprime ou se traduit
de différentes facons : “ le Président, constitutionnellement parlant, ne dort jamais ”
disent les Américains. La Cour supréme a eu l'occasion de préciser a de nombreuses
reprises que l'immunité dont bénéficient les agents publics a I'égard des poursuites
civiles pour les actes liés a leurs fonctions a pour objet de “conférer a [des]
personnages officiels un maximum de capacités pour remplir sereinement et
impartialement leurs missions vis a vis du public (...) pour leur épargner une
atmosphere d’intimidation qui pourrait contrarier leur détermination a accomplir leurs
missions (...)" ( Ferri v Ackerman 444 US 193 -1979).

Les immunités au sens large, notamment linviolabilité, ont pour fondement et
pour but de permettre aux titulaires des fonctions publiques d’exercer pleinement
celles-ci ; elles ne sont pas personnelles mais fonctionnelles, d’ou I'impossibilité pour
les intéressés d'y renoncer. C’est en cela qu’elles ont un fondement constitutionnel qui
doit étre recherché dans la source méme de leurs compétences puisqu’elles sont
indispensables a I'exercice de celles-ci.

Ces différentes explications ou justifications ont vocation a éclairer I'état du droit
dans les pays considérés. Elles se combinent trés souvent, dans des proportions qui
varient essentiellement en fonction du réle constitutionnel du chef de I'Etat : ainsi, par
exemple la justification par le respect du principe de séparation des pouvoirs sous
entend que le chef de I'Etat dispose réellement d’'une partie du pouvoir exécutif.

Ces considérations générales sur la protection du chef de I'Etat ont en commun
de faire apparaitre la nécessité d'un lien entre la nature et I'étendue de cette
protection et son fondement juridique.

C’est donc en s’inspirant, comme elle y avait d’ailleurs été invitée, des solutions
retenues dans les démocraties comparables que la Commission est parvenue aux
solutions qu’elle formule.
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CHAPITRE 3

LA DEMARCHE DE LA COMMISSION

La Commission est parvenue aux propositions qui ont été présentées en
introduction et qui seront précisées dans le chapitre 4 au terme d’'une démarche qui
s’est développée en quatre étapes.

1°La fonction présidentielle exige une protection spécifique : le Président de
la République n’est pas un justiciable ordinaire ;

2° Cette protection ne saurait étre ni absolue ni générale : elle doit étre
proportionnée aux exigences de la fonction ;

3°La logique judiciaire et la logique politique d oivent étre dissociées : seule la
représentation nationale peut prononcer la destitution du Président de la République ;

4°a solution doit étre compatible avec les engag ements internationaux de la
France : le Président de la République est justiciable de la Cour pénale internationale
et les exigences du droit au proces équitable doivent étre prises en compte.

| - Pourquoi la fonction présidentielle doit étre p rotégée

La fonction du chef de I'Etat fait 'objet d’'une protection spécifique dans
toutes les démocraties contemporaines et I'histoire constitutionnelle francaise conduit
a la méme constatation. Ces évidences empiriques ne sont cependant pas
suffisantes, non plus que les justifications générales telles la continuité de I'Etat ou la
séparation des pouvoirs, parce que les propositions de la Commission doivent avoir
un fondement précis, a la fois incontestable au regard de nos principes
constitutionnels et compréhensible par tous les citoyens aujourd’hui. Ce fondement
est clair et simple : le Président de la République, représentant de la nation, bénéficie
des immunités qui s’attachent a cette qualité.

Les autres justifications avanceées s’inscrivent dans ce fondement :

- la continuité de I'Etat, parce que la mission de l'assurer est au cceur du
mandat constitutionnel dont le peuple a investi le Président de la République ;

- la séparation des pouvoirs, parce que I'indépendance nécessaire a I'exercice
de ce mandat exige qu’il ne puisse étre mis en cause ni par les assemblées ni par les
tribunaux.
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1. Aux termes de larticle 3 de la Constitution, “la souveraineté nationale
appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants et par la voie du
référendum ”, ce qui signifie qu’en dehors des cas ou le peuple exprime directement
sa volonté, ce sont les représentants habilités par la Constitution qui exercent la
souveraineté nationale. Cette habilitation est définie en ce qui concerne le Président
de la République par l'article 5 :

“ Le Président de la République veille au respect de la Constitution. Il assure, par
son arbitrage, le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité
de I'Etat.

“Il est le garant de l'indépendance nationale, de l'intégrité du territoire et du
respect des traités ”.

La qualité de représentant de la nation a pu étre discutée du temps ou le
Président “ inaugurait les chrysanthemes ” ; elle ne saurait I'étre aujourd’hui en raison
du réle que lui conférent la Constitution et son élection au suffrage universel direct.
Les textes comme leur application effective I'attestent et la jurisprudence le confirme.
Ayant a interpréter I'article 68 de la Constitution dont on a vu la rédaction ambigué,
'assemblée pléniére de la Cour de cassation I'a fait a la lumiére de l'article 3 (“la
souveraineté nationale appartient au peuple qui I'exerce par ses représentants ...) et
du titre Il (“ Du Président de la République ”) ou figure Il'article 5 précité, pour en
conclure dans son arrét du 10 octobre 2001 “ qu’étant €lu directement par le peuple
pour assurer, notamment, le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la
continuité de I'Etat”, le Président de la République bénéficie en matiere pénale et
durant son mandat de l'inviolabilité qu’exige I'exercice de ce mandat.

2. La protection dont il s’agit ne concerne qu’indirectement la personne
présidentielle et seulement dans la mesure ou est en cause, a travers elle, le mandat
que lui a confié le peuple francais. C'est une protection fonctionnelle et non
personnelle, comme le prouve d’ailleurs le fait que l'inviolabilité cesse avec le mandat.

Il faut souligner a cet égard que la situation du Président est radicalement
différente de celle d’'un monarque a laquelle une approximation simpliste l'identifie
parfois en méconnaissance non seulement de la logique constitutionnelle mais aussi
de l'histoire. La distinction entre I'inviolabilité traditionnelle de la personne du roi et la
protection fonctionnelle du représentant de la nation apparait en effet dés I'aube de la
Révolution, et en 1791, la premiere Constitution francaise déclare que “les
représentants sont le Corps législatif et le roi 7, et précise qu’aprés son abdication “ le
roi sera dans la classe des citoyens et pourra étre accusé et jugé comme eux pour les
actes postérieurs a son abdication ”.

3. Le statut du Président de la République s’inscrit dans le cadre classique des
immunités.

Celles-ci sont apparues des le 23 juin 1789 et ont été constamment réaffirmées
depuis lors par toutes nos Constitutions (a I'exception du Second Empire).
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Ces immunités ont été détachées de la personne pour ne plus concerner que la
fonction. Parce que le représentant participe a I'exercice de la souveraineté, il doit
pouvoir exercer en toute indépendance le mandat dont il est investi et sa
responsabilité a ce titre ne peut étre mise en cause devant les tribunaux.

Parce qu’il doit aussi étre soustrait aux intimidations ou pressions qui
s’exerceraient sur sa personne ainsi qu'aux mesures coercitives qui 'empécheraient
de remplir sa fonction, les procédures de droit commun sont ou peuvent étre
suspendues en matiere pénale. L'étendue de cette inviolabilité a pu varier selon les
circonstances ; en 1995 par exemple, l'instauration d’'une session unique d’octobre a
juillet s’est ainsi accompagnée de la suppression de I'autorisation de poursuites contre
un parlementaire pendant la durée des sessions tout en maintenant la nécessité d’'une
autorisation pour toute mesure privative ou restrictive de liberté ainsi que la possibilité
de requérir la suspension des poursuites.

Alors que l'irresponsabilité pour les actes du mandat est permanente et absolue,
la dérogation au droit commun que constitue l'inviolabilité n’est que temporaire et
relative ; elle doit toujours étre proportionnée aux exigences du mandat et il est bien
évident qu’elle ne saurait étre la méme pour les 577 députés et les 321 sénateurs
dont le mandat s’exerce collectivement pendant les sessions du Parlement que pour
le Président de la République dont la fonction est unique et permanente.

4. La qualité de représentant de la nation justifie encore la différence de statut
qui existe entre le Président de la République et les membres du Gouvernement sous
le double rapport de l'inviolabilité et de I'irresponsabilité.

En premier lieu, larticle 23 de la Constitution édictant I'incompatibilité des
fonctions de membre du Gouvernement avec le mandat parlementaire, les ministres
doivent démissionner de leur mandat s'ils sont député ou sénateur au moment de leur
nomination, : ils cessent alors d’étre représentants et perdent leur inviolabilité, un
régime particulier s'appliquant aux crimes et délits.

En second lieu, la responsabilité du Gouvernement devant le Parlement est la
contrepartie de la traditionnelle irresponsabilité présidentielle, parce que la continuité
de I'Etat que le Président a la mission d’assurer exclut qu’il soit contraint de
démissionner. Ses actes sont ainsi contresignés par le Premier ministre et un ou
plusieurs ministres, a I'exception des pouvoirs énumérés a larticle 19, mais la
responsabilité politique du Gouvernement s’étend a toutes les décisions
présidentielles qu’il assume, y compris celles qui sont dispensées du contreseing :
faut-il rappeler que la seule motion de censure adoptée par ’Assemblée nationale le
fut en 1962 au motif que le Gouvernement avait proposé au Président le référendum
instituant son élection au suffrage universel ? Quant a la dissolution qui s’ensuivit
(autre décision sans contreseing), elle donnait au peuple le dernier mot ...

Ainsi le fondement des immunités attribuées au Président de la République n’est

pas contestable. Au demeurant, le débat qui s’est ouvert a ce propos en a moins
contesté le principe gu’il n’a porté sur les modalités de sa mise en oeuvre.
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Il - Une protection proportionnée aux exigences de la fonction

Une fois acquis le principe d’une protection, il va de soi gqu’elle ne saurait étre
ni absolue ni générale, car les principes qui la fondent ne I'exigent nullement.

Deux situations existent, nettement distinctes dans leur essence, donc dans
leurs conséquences.

La premiere concerne les actes que le chef de I'Etat accomplit en cette
qualité. Ceux-ci relévent de sa seule appréciation, dans le respect de la Constitution,
et ils ne peuvent jamais engager sa responsabilité, sous la seule réserve de I'article
53-2 de la Constitution et de I'article 68 tel qu’il est proposé ici de le rédiger.

Cette irresponsabilité, traditionnelle et quasi-absolue, est en réalité la méme
que celle qui protege chaque parlementaire, conformément au premier alinéa de
I'article 26, pour les “ opinions ou votes émis... dans I'exercice de ses fonctions ”.
Sans elle, les représentants du peuple ne jouiraient pas de la liberté qui est
indispensable a l'exercice de la souveraineté nationale et indissociable de cette
derniére.

La seconde situation concerne tous les autres actes, ceux qui peuvent étre
détachés des fonctions, soit parce gu'ils lui sont antérieurs, soit parce qu'ils lui sont
extérieurs. La frontiere n'est pas toujours aisément tracée dans la réalité, mais au
moins l'est-elle assez clairement dans le principe pour permettre I'adoption de regles
opérationnelles, celles qui renvoient les poursuites a une date a laquelle elles ne
pourront plus nuire a I'accomplissement, par le Président de la République, des
devoirs de sa charge, sans pour autant léser les intéréts Iégitimes des tiers.

Cette inviolabilité, également traditionnelle, est une protection rendue
indispensable par les principes qui ont déja été rappelés. Mais parce que,
contrairement a l'irresponsabilité, elle n’est pas absolue, il faut déterminer I'étendue, la
durée et la hauteur de cette protection, afin que chacun de ces éléments corresponde
aux exigences qui la rendent Iégitime et indispensabile.

1. S’agissant, en premier lieu, de I'étendue de la protection, il est trés vite
apparu gu’elle ne pouvait, sauf a manquer son but, se limiter au seul champ pénal.

Ce dernier est évidemment le terrain privilégié de toutes sortes de mises en
cause auxquelles peuvent étre exposes les responsables politiques, et le premier
d’entre eux plus que quiconque. Aussi bien est-ce a la procédure pénale que I'on
songe tout d’abord.

Pour autant, régler le cas de celle-ci est nécessaire mais insuffisant.
Nécessaire car c’est sur ce terrain que sont déja intervenues les décisions du Conseil
constitutionnel et de la Cour de cassation. Insuffisant car I'actuel article 68 laisse sans
réponse la question d’autres procédures, devant d’autres juridictions, qui pourtant
pourraient poser en fait des problemes de méme type que ceux que peut soulever le
contentieux répressif.
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A quoi bon, en effet, prémunir le chef de I'Etat contre des procédures pénales
durant son mandat si, dans le méme temps, et éventuellement a seule fin de le mettre
en difficulté politiqgue, 'on peut engager des poursuites contre lui, par exemple, devant
le juge administratif ou financier, devant le juge civil en demande de dommages et
intéréts pour des faits susceptibles, ou non, de qualification pénale, ou devant le juge
commercial pour un litige concernant une entreprise qu’il aurait dirigée, devant le juge
prud’homal pour rupture d’'un contrat de travail, ou encore pour toutes sortes d’autres
hypothéses que I'on sait a peu pres sans limites. Il pourrait alors étre conduit a se
défendre dans maints contentieux, dont certains pourraient n’étre provoqués que par
la volonté de nuire a son image ou sa réputation, mais dont tous le placeraient alors
dans une situation incompatible avec I'exercice normal de sa charge. Il suffit, a cet
égard, de rappeler que les premiers démélés qui ont marqué les mandats du
Président Clinton ont résulté d’'un proces civil et non pénal.

C’est la raison pour laquelle les protections envisagées doivent couvrir non
point le seul statut pénal du chef de I'Etat, mais bien I'ensemble de son statut
juridictionnel.

Une fois opéré ce constat, il faut encore lui apporter un ultime complément en
évoquant aussi les autorités administratives. Bien qu’il ne s’agisse pas de juridictions,
il serait trées dommageable pour la fonction que son titulaire puisse étre attrait, par
exemple, devant la Commission des opérations de bourse ou serait examiné un
éventuel délit d’initié.

Ainsi, puisque la protection est destinée a garantir I'exercice de la fonction,
pour les raisons qui ont été exposees, il lui faut étre efficace et, pour étre efficace, il lui
faut étre compléte, ne laisser subsister aucune bréche.

Naturellement, doivent étre prévues dans la loi organique, parce que c'est
impératif, les dispositions destinées a protéger effectivement et immédiatement les
droits des tiers qui pourraient étre Iésés par I'impossibilité d’engager des poursuites.
L’existence d’assurances obligatoires doit normalement suffire a régler I'essentiel des
problemes, grace a l'intervention des compagnies d’'assurance (pour des cas aussi
variés et prosaiques que des dommages accidentels tels que des dégats des eaux
trouvant leur origine dans I'appartement privé du chef de I'Etat...). En revanche, pour
ce qui n’est pas normalement couvert par une assurance ni réglé par une transaction,
sans doute serait-il sage de prévoir un dispositif particulier, tel que, par exemple,
I'obligation faite au Président de la République, dés apres son élection, de transférer a
un tiers tout contrat de travail dans lequel il serait employeur, afin d’éviter des
contentieux prud’homaux, ou de désigner un mandataire.

2. S’agissant, en deuxieme lieu, de la durée de la protection celle-ci ne peut
gu’étre liee au mandat. C’est ce dernier, et lui seul, qui justifie la protection. C’est donc
a cette durée et a elle seule qu’elle doit étre limitée. Si le Président de la République
n'est pas un justiciable comme les autres, I'ancien Président de la République le
redevient, faute de quoi les immunités destinées a la fonction deviendraient des
privileges attribués a la personne.
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C'est aussi la raison pour laquelle la loi organique doit organiser la
suspension de tous les délais de prescription ou de forclusion — tels qu’ils sont prévus
par le droit aujourd’hui en vigueur, quelque critique que celui-ci suscite par ailleurs -
afin que, s'il y a lieu, des poursuites rendues impossibles durant le mandat puissent
prendre ou reprendre un cours normal a lissue de celui-ci. Tout au plus parait-il
souhaitable de faire en sorte que les délais ne recommencent a courir qu'un mois
apres la cessation des fonctions, a la fois pour prémunir contre ce que la précipitation
pourrait avoir d’inconvenant, et pour sauvegarder les droits des tiers.

3. S’agissant en troisieme lieu de la hauteur de la protection, il est apparu a la
Commission gu’elle devait étre élevée sans étre infranchissable.

Parce que c’est sa qualité qui protége le Président de la République contre toute
poursuite durant son mandat, il faut prévoir — comme d’ailleurs le fait déja I'actuel
article 68 mais dans des conditions controversées — que cette qualité puisse, dans
une situation extréme, étre retirée a l'intéressé lequel, alors, redeviendrait un
justiciable comme les autres, susceptible d’étre, comme eux, poursuivi s’il y a lieu
devant les juridictions ordinaires.

L'idée n'est certes pas d'introduire une sorte de responsabilité politique, a
'image de celle a laquelle est assujetti le Gouvernement. Elle est, au contraire, de
prévoir une procédure exceptionnelle qui permette, a I'instar de ce qui existe dans des
démocraties incontestables, de faire face a une situation elle-méme exceptionnelle.

Cette procédure doit étre exigeante et solennelle, afin qu’'elle ne puisse étre
engagée inconsidérément. Ceux qui auraient & la faire jouer ne pourraient y étre
conduits que si la situation I'exigeait avec la force de I'évidence et ils engageraient
eux-mémes ainsi leur responsabilité propre devant le peuple francais, qui pourrait
désavouer, par-dela les clivages politiques habituels, ceux qui auraient la tentation ou
la Iégéreté d’'user d'une telle procédure a des fins partisanes.

Cette “ soupape de slreté ”, comme on I'a déja dénommée, ne risquerait donc
pas, en fait, d’étre détournée de son objet. En revanche, s’il y avait un jour matiere a
ce qu’elle jouat, elle permettrait de dénouer une crise extréme, qui s'achéverait alors
par la sentence souveraine du seul arbitre Iégitime, le peuple francais.

Encore convient-il, a cette fin, d'imaginer un mécanisme cohérent, c’est-a-dire
gui ne mélange pas indiment les genres.

25



[l - Eviter de confondre la logique judiciaire et la logique politique

1. La Commission est arrivée a la conclusion, au vu notamment des exemples
étrangers, que la responsabilité du Président de la République, mise en cause devant
la Haute Cour, ne peut étre une responsabilité pénale. Plus exactement, si elle peut
avoir a l'origine une approche pénale, elle se transforme rapidement en une
responsabilité d’une autre nature, des qu’est enclenché le processus de jugement par
la représentation nationale. C’est ce qu’ont montré les procédures engagées contre
les Présidents Clinton aux Etats-Unis ou Collor au Brésil. Il a donc paru plus sain, a la
fois pour la justice et pour la politique, de distinguer les deux registres et de situer
d’abord la responsabilité du chef de I'Etat dans le registre politique.

La question qui est posée a la représentation nationale est alors celle de
savoir si le chef de I'Etat doit ou non le rester : ce qui est essentiel n’est pas de le
condamner pour des infractions qu’il aurait commises mais d’apprécier si, compte
tenu de son comportement ou de ses agissements — que ceux-Ci soient pénalement
répréhensibles ou non — il reste en mesure d’exercer dignement ses fonctions. C’est
en quelgue sorte une “soupape de sdreté” qui, dans des cas exceptionnels et
graves, préserve la continuité de I'Etat en mettant fin, par des mécanismes présentant
toutes garanties, a une situation devenue intenable.

2. Dans le systeme actuel, cette “ soupape de slreté ” ne peut jouer qu’en cas
de “ haute trahison ”, formule qui n’a jamais été définie clairement, bien qu’elle prenne
souvent une tonalité pénale.

En fait, cette expression est soit trop restrictive, soit trop large. Trop
restrictive, en ce sens qu’évidemment, on ne peut limiter la mise en cause du
Président de la République au cas de trahison au profit d’'une puissance étrangere ;
trop large, en revanche, si I'on y englobe tout agissement politique pouvant étre
regardé comme un cas de violation de la Constitution par omission ou par action. Il
importe, en effet, de ne pas entamer, de quelque facon que ce soit, le principe
d’irresponsabilité du chef de I'Etat pour les actes accomplis dans I'exercice de ses
fonctions (hors la compétence de la Cour pénale internationale) afin de préserver son
indépendance et sa liberté d’action.

Il est utile de rappeler, a cet égard, d'une part, que la responsabilité du
Gouvernement est, de toute facon, engagée par la proposition ou le contreseing qui
lui reviennent dans la plupart des cas, d’autre part gu'’il serait sans doute souhaitable
gu’un jour soit examinée la possibilité de soumettre au Conseil constitutionnel ce qu'il
est convenu d’appeler en droit constitutionnel comparé, les “conflits de compétence
entre organes ”.

Enfin, il en va de méme des décisions prises en matiere internationale, qui
engagent la responsabilité du Gouvernement.

Dans toutes ces hypotheses, point n’est besoin d’envisager la compétence de la
Haute Cour.
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3. Ne pourront étre reprochés au chef de I'Etat que des actes ou comportements
accomplis ou révélés pendant son mandat, qui apparaissent a la représentation
nationale comme manifestement incompatibles avec la dignité de sa fonction au point
de rendre impossible la poursuite de son exercice.

Ainsi, par exemple : le cas souvent évoqué de meurtre ou autre crime grave
ou dautres comportements contraires a la dignité de la fonction; [lutilisation
manifestement abusive de prérogatives constitutionnelles aboutissant au blocage des
institutions comme les refus cumulés de promulguer les lois, de convoquer le consell
des ministres, de signer les décrets en conseil des ministres, de ratifier les traités,
voire la décision de mettre en ceuvre I'article 16 alors que les conditions n’en seraient
pas réunies, etc...

Il s’agit en quelque sorte de savoir si celui qui incarne un pouvoir politique en
est arrivé a rompre le lien qui I'identifiait a ce pouvoir. La réponse ne peut étre donnée
par un enchainement de déductions logiques, tant les bases de ces déductions
peuvent faire I'objet d’appréciations différentes adaptées au mouvement de la vie
politique.

4. C’est pourquoi I'appréciation du comportement du Président de la République
ne peut étre faite que par I'autre autorité constitutionnelle également issue du suffrage
universel : le Parlement siégeant en Haute Cour.

Ce ne peut étre la Haute Cour de Justice telle qu'elle est composée
actuellement, compte tenu de l'orientation générale retenue : dans la mesure, en effet,
ou il s’agit plus d’'une procédure juridictionnelle point n’est besoin de continuer a imiter
les institutions juridictionnelles. C’est la raison pour laquelle la Commission n’a pas
souhaité faire sienne la solution de la proposition de loi constitutionnelle n°® 3091
adoptée par I'Assemblée nationale le 19 juin 2001.

La Haute Cour sera donc composée des deux assemblées réunies. Le caractére
exceptionnel et la solennité de cette réunion des deux assemblées sont a la mesure
de la gravité de la décision a prendre : destituer ou ne pas destituer celui qui a été élu
par 'ensemble du peuple francais. Les représentants de la nation sont appelés a
prendre leurs responsabilités, en toute clarté, devant I'opinion.

La procédure doit étre aménagée de telle maniere qu’elle ne puisse étre
utilisée pour engager la responsabilité du Président de la République a des fins
partisanes. C’est en ce sens que sont exigés les consentements de la majorité des
membres composant chacune des assemblées pour renvoyer le Président devant la
Haute Cour et la majorité des membres composant la Haute Cour pour prononcer la
destitution.

Des précautions devront étre prises dans la loi organique pour que d’une part,
la procédure se déroule dans de brefs délais — ceci afin d’éviter que ne dure trop
longtemps la période de mise en cause du Chef de I'Etat — et, d’autre part, pour que
celui-ci puisse assurer sa défense.
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5. Le Président de la République est élu par le peuple pour assurer, notamment,
le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de I'Etat (article
5 de la Constitution). Justifiant la protection du Président de la République pendant la
durée du mandat, cette mission doit, si elle est mise en péril, pouvoir étre protégée y
compris contre son titulaire. C'est de cela, et uniquement de cela, que les
parlementaires constitués en Haute Cour doivent débattre, quelle que soit la nature
des faits constitutifs du manquement reproché au Président de la République.

Politique, la procédure de destitution ne constitue pas une condamnation de
I’'homme, mais une mesure de protection de la fonction dont celui-ci a mis la dignité en
cause. C’est la raison pour laquelle la Haute Cour se prononce par oui ou par non sur
lincompatibilité manifeste du manquement avec [I'exercice de la fonction
présidentielle.

6. La décision de la Haute Cour est d’effet immédiat. Deux hypothéses sont donc
envisageables.

Dans la premiere hypothese, la majorité absolue des voix n’est pas atteinte et la
destitution n’est pas décidée. L’'empéchement du Président de la République prend fin
aussitét. La méthode retenue pour le décompte des voix permet de mettre un terme
définitif au débat. Le vote des représentants de la nation rétablit donc l'autorité et la
dignité de la fonction exercée par le Président élu au suffrage universel direct.

Dans la seconde hypothese, la majorité absolue des voix est atteinte et la
destitution est décidée. Il est donc mis fin au mandat en cours du Président de la
République qui, par le fait méme, redevient un justiciable ordinaire. Si le manquement
manifestement incompatible avec I'exercice de la fonction qui a justifié la destitution
est susceptible de donner lieu a une procédure devant une juridiction ou une autorité
administrative, celle-ci pourra étre engagée dans les conditions du droit commun, la
Haute Cour n’ayant, a aucun titre, eu a se prononcer sur ce sujet. Si, en revanche, le
manquement n’est pas de nature a donner lieu a des poursuites ultérieures, la
destitution, protectrice de la dignité de la fonction présidentielle, en sera la seule
sanction. A la différence du systéme actuel, la Haute Cour n'a pas a se prononcer sur
la “ culpabilité ” du Président de la République, non plus que sur la détermination et
I'application d’'une peine.

Bien évidemment, si les faits reprochés au Président de la République relevaient
d’'une instance internationale, celle-ci resterait compétente aux termes mémes de la
Constitution.

IV - Une proposition compatible avec les obligati  ons internationales de la
France

La proposition de la Commission mérite d’étre examinée au regard des
obligations internationales de la France.

Deux textes, en particulier, doivent, a des titres différents, étre envisagés : la
Convention de Rome du 18 juillet 1998 portant statut de la Cour pénale internationale
et la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950.
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1. Concernant la Convention de Rome du 18 juillet 1998, dans I'hypothese ou les
faits reprochés au Président de la République reléveraient de la compétence de la
Cour pénale internationale, la proposition de la Commission ne fait pas obstacle a
I'application du droit international. En effet, l'article 53-2 de la Constitution, en
autorisant la reconnaissance de la juridiction de la dite Cour, réserve les cas dans
lesquels le Président de la République se rendrait coupable de génocide ou de crimes
contre I’hnumanité des aujourd’hui, de crimes de guerre, lorsque la France aura levé sa
réserve ou, lorsqu’il sera défini, de crime d’agression.

On doit en outre rappeler que si la compétence de la Cour pénale internationale
est complémentaire, supposant en cela lintervention préalable des juridictions
nationales, elle ne fait pas obstacle a ce que le droit national, conformément aux
regles de droit international concernant les immunités des chefs d’Etat, prévoit un
régime d’irresponsabilité et d’inviolabilité du Président de la République. La Cour
pénale internationale est alors congue comme un organe complémentaire des
juridictions nationales, n'exercant sa compétence que lorsque les Etats sont dans
I'incapacité ou n'ont pas manifesté la volonté de poursuivre eux-mémes les
responsables des crimes en cause (a la différence du Tribunal pénal international
pour I'ex-Yougoslavie et du Tribunal pénal international pour le Rwanda qui sont régis

par un principe de primauté sur les tribunaux nationaux).

Seule demeure la question de I'éventuel concours que les autorités nationales
pourraient devoir apporter a la Cour pénale internationale si des poursuites étaient
engagées contre le Président de la République.

2. Les exigences résultant de la Convention européenne des droits de I’'homme,
en particulier de son article 6 relatif au droit a un proces équitable, sont d’'une autre
nature et conduisent & deux observations.

Premierement, s’agissant de la procédure de destitution proposée par la
Commission, sa nature non-juridictionnelle la fait échapper a l'application des
dispositions relatives au procés équitable. La Haute Cour ne décide ni d'une
“ contestation sur des droits et obligations de caractére civil ”, ni “du bien-fondé ”
d’'une “ accusation en matiere pénale ”. A cet égard, la compétence de la Haute Cour
de Justice actuelle aurait pu placer cette juridiction d’exception dans une situation
différente.

Deuxiemement, s’agissant des tiers, l'inviolabilité du Président de la République
pendant la durée de son mandat (dans sa forme actuelle comme dans les termes de
la proposition de la Commission) conduit & s'interroger sur la violation du droit au juge,
droit auquel peuvent prétendre ceux qui se considéerent Iégitimement comme victimes
de faits ou agissements imputables au chef de I'Etat. En particulier, le report de la
prescription pourrait étre considéré comme meconnaissant I'exigence d'un recours
effectif dans un délai raisonnable.

Mais cet argument ne semble pas déterminant.
D’une part, le cas des préjudices pouvant étre indemnisés a été directement

traité.
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D’autre part, il a semblé a la Commission que la non-indemnisation éventuelle
d’autres préjudices n’étant que temporaire, elle ne dérogerait pas au droit a réparation
de toute victime d’'un acte fautif (Décision du Conseil constitutionnel n°99-419 DC du
9 novembre 1999) et ne serait pas incompatible avec les stipulations de la Convention
européenne. En effet, a ce dernier égard, la jurisprudence montre que ne sont pas
condamnées les restrictions d’accés a un tribunal, dés lors gu’elles tendent a un but
légitime et sont proportionnées a ce but ( voir, par exemple, arrét Fogarty ¢/ Royaume
Uni du 21 novembre 2001 : le droit d'acceés a un tribunal peut faire I'objet de
restrictions a condition que les limitations “ tendent a un but Iégitime et s'il existe un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé
(Waite et Kennedy c. Allemagne [GC], n°26083/94, C EDH 1999-1, § 59) ").

Ainsi, en tout état de cause, la procédure de destitution proposée par la

Commission apparait pleinement compatible avec les obligations résultant pour la
France de ses engagements internationaux.
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CHAPITRE 4

La rédaction constitutionnelle et ses compléments o rganiques

La mise en ceuvre des propositions de la Commission exige deux articles
constitutionnels. Leur contenu les fait participer au statut du chef de I'Etat. De ce fait,
ils trouveraient leur place logique dans le titre consacré a celui-ci, c’est-a-dire le titre I,
auquel cas ils pourraient y étre introduits en articles 19-1 et 19-2. Toutefois, cette
formule obligerait soit a laisser vides le titre 1X et les actuels articles 67 et 68, soit a
renumeéroter tous les titres et articles venant aprés I'actuel titre VIII.

Pour éviter ces changements, il est possible de conserver la structure
actuelle, en donnant simplement un nouvel intitulé au titre IX et un nouveau contenu
aux articles 67 et 68. C’est la formule qui, parmi d’autres possibles, sera retenue ici.

“Titre IX — La Haute Cour”

Cet intitulé ne couvre en réalité qu'une partie des sujets traités par les deux
articles. Mais, en sens inverse, il convient de remarquer que c’est déja le cas dans la
rédaction actuelle (*La Haute Cour de Justice ”). Celle proposée en reste donc
extrémement proche.

“ Article 67 - (premier alinéa) Le Président de la République n’est
pas responsable des actes accomplis en cette qualit &, sous réserve
des dispositions des articles 53-2 et 68. "

Cet article commence par réaffirmer, dans ce premier alinéa, le principe
traditionnel de lirresponsabilité.

Le caractere amphibologique de la préposition “ dans ”, que I'article 68 actuel
appligue a l'exercice des fonctions, peut renvoyer indifferemment a la durée du
mandat ou a la nature des actes accomplis, et I'on sait que cette incertitude a pu
alimenter des interrogations. C’est pour les réduire qu’il est suggeére de viser les actes
accomplis par le Président de la République “ en cette qualité ”, ce qui peut certes
laisser place a des interprétations mais qui dirige suffisamment celles-ci pour que, au
moins, il n'y ait pas d’équivoque sur le sens général de la disposition et de l'intention
gu’elle traduit.
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Par ailleurs, cette irresponsabilité de principe connait déja une exception, celle
qui résulte de l'article 53-2, par lequel la Constitution a accepté que soit reconnue la
juridiction de la Cour pénale internationale, laquelle pourrait s’étendre au chef de I'Etat
dans I'hypothese ou il aurait pu se rendre coupable de I'un des crimes spécifiques que
cette juridiction a vocation a poursuivre et sanctionner. Dans le méme esprit, il semble
logique de prévoir également la réserve de l'article 68, car si I'objet de celui-ci est
d’'une tout autre nature, il n’en est pas moins vrai que la procédure qu’il prévoit
pourrait s’appliquer aux situations les plus variées, y compris, donc, des actes
accomplis par le chef de I'Etat en cette qualité (par exemple une utilisation
manifestement abusive de I'article 16).

Article 67 — (deuxiéme alinéa) Il ne peut, durant son mandat et
devant aucune juridiction ou autorité administrativ e francaises, étre

requis de témoigner non plus que faire I'objet d'un acte
d’'information, d’instruction ou de poursuite. Les c onditions dans
lesquelles ces procédures pourraient étre engagées ou reprises

apres la cessation des fonctions sont fixées par un e loi organique.

Tandis que le premier alinéa traitait de [lirresponsabilité, le second est
consacré a linviolabilité. La Commission, comme elle I'a déja expliqué, a voulu ici
poursuivre simultanément deux objectifs : d’'une part, assurer une protection efficace
au mandat présidentiel, d’autre part, garantir le retour au droit commun apres
I'expiration du mandat.

a) Cette protection est apportée dans la Constitution elle-méme, par la
premiére phrase du second alinéa de larticle 67, qui exclut expressément toute
action, quels qu’en soient 'objet ou la finalité, devant toute juridiction, quelle qu’en soit
la nature. A également été prévu le cas des autorités administratives puisque
certaines (comme la Commission des opérations de bourse par exemple) peuvent
avoir un réle trés proche, dans les effets institutionnels ou politiques éventuels de
leurs décisions, de celui d’'une juridiction. Dans un cas comme dans l'autre, il a paru
utile de préciser que cette inviolabilité ne concernait que les autorités francgaises, afin
que la Cour pénale internationale demeure exclue du champ d’application de cet
article.

En ce qui concerne le témoignage, il ne peut étre requis, mais cela laisse
entiére la possibilité d’un témoignage spontané que le chef de I'Etat voudrait apporter.
Il peut également remettre de sa propre initiative des documents ou objets en sa
possession, toute perquisition étant exclue.

b) Le retour au droit commun a I'expiration du mandat souléve des questions
techniques complexes. Faute de vouloir les régler en détail dans la Constitution elle-
méme, la Commission propose de les renvoyer a la loi organique, non sans avoir
indiqué leur objet: permettre que des procédures puissent normalement étre
engagees ou reprises apres la fin du mandat, ce qui suppose que soient aménagées
les regles de prescription ou de forclusion.

A cette fin, cette loi organique devrait mettre en ceuvre les orientations suivantes en
matiere pénale :
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pour les procédures déja ouvertes ou engagées, la prescription est suspendue a
I'égard du Président de la République et ne reprendra son cours qu’un mois apres la
cessation des fonctions ;

pour les procédures relatives a des faits commis ou apparus apres le début du
mandat, la prescription ne commencera a courir a I'égard du Président de la
République qu’'un mois apres la cessation des fonctions.

S’agissant d’éventuels dommages civils, les candidats a la Présidence de la
République sont, comme tous leurs concitoyens, assujettis a souscrire des
assurances obligatoires, lesquelles couvrent les dommages les plus nombreux, les
plus variés, comme les plus plausibles. De ce fait, I'inviolabilité ne pourrait retarder le
reglement que de dommages autres que ceux couverts par les assurances, lesquels
sont a priori trés rares. Il n’a donc pas paru déraisonnable a la Commission que leur
indemnisation éventuelle soit renvoyée a 'issue du mandat.

Toutefois, il est des domaines dans lesquels un régime particulier mériterait
d’étre prévu. Il en va ainsi notamment du droit du travail. Il faut en effet éviter, par
exemple, qu’'un ancien employé du chef de I'Etat puisse se plaindre d’un licenciement
abusif et ne puisse en obtenir indemnisation. Qu’une telle action soit fondée ou non, il
serait tres dommageable, soit pour le chef de I'Etat soit pour son ancien salarié,
gu’elle ne puisse étre exercée. Pour exclure radicalement ce type de probleme, la loi
organique n°62-1292 du 6 novembre 1962 relative a I'élection du President de la
République au suffrage universel pourrait &tre complétée (précisément au 4°™ alinéa
du | de son article 3) en prévoyant que tous les candidats, en méme temps qu'ils
souscrivent une déclaration de patrimoine et prennent 'engagement d’en souscrire
une nouvelle en cas d’élection, prennent aussi I'engagement, dans le méme cas, de
transférer sans délai a un tiers tous les contrats de travail qu’ils ont pu signer en
qualité d’employeur. De ce fait, tout contentieux ultérieur se déroulerait normalement,
et sans que le chef de I'Etat puisse étre directement concerné.

Au-dela, la loi organique prévue par l'article 67 pourrait disposer que, dans les
matieres autres que pénales, les instances déja engagées sont interrompues de droit,
et donneront lieu aux formalités de la reprise d’instance aprés la cessation des
fonctions. Pour les procédures susceptibles d’étre engagées et soumises a un délai
de prescription ou de forclusion, ce délai ne court qu'un mois apres la cessation des
fonctions.

“ Article 68 - (premier alinéa) Le Président de la République
ne peut étre destitué gu'en cas de manquement a ses devoirs
manifestement incompatible avec |'exercice de son m andat. La
destitution est prononcée par le Parlement constitu € en Haute
Cour.”

Cette premiere phrase pose, en termes négatifs, un principe, celui de la

possibilité de destitution, mais il en limite 'hypothése a une seule situation, qui n’est
plus la haute trahison.
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En _ce qui_concerne les faits, I'expression de *“ haute trahison” est trop
incertaine, voire trompeuse puisqu’elle peut donner a penser qu'elle ne vise que le
cas d'intelligence avec une puissance étrangere.

La présente rédaction, au contraire, se garde bien de définir le manquement
par sa nature ou par sa gravité, le critere pertinent tenant exclusivement au fait que ce
manquement serait incompatible avec la poursuite du mandat, c’est-a-dire avec la
dignité de la fonction qui serait ainsi compromise. Si la Commission, aprés discussion,
a tenu a ajouter l'adverbe “manifestement”, c’est afin de souligner que la
reconnaissance de cette incompatibilité doit transcender les clivages partisans
habituels, s’imposer pratiquement a tous comme une évidence objective et non a
qguelques-uns uns comme une appreéciation uniquement politique. Bref, il s’agit bien de
ménager une issue a une situation exceptionnelle, et a cela seulement.

En ce qui concerne la sanction, la Commission a écarté le mélange des
genres entre linstitutionnel et le juridictionnel. Le manquement est incompatible avec
la poursuite du mandat, c’est cette incompatibilité, et elle seule, que la sanction doit
résoudre par la destitution. S’il devait y avoir lieu a d’autres sanctions, en particulier
pénales, elles reléveraient ensuite de la justice de droit commun et, concernant celui
que la destitution aurait rendu au statut de justiciable comme les autres, elles ne
concerneraient plus la marche des institutions.

Il va de soi que la destitution serait un cas de vacance entrainant I'organisation
d’'une élection présidentielle, conformément au cinquieme alinéa de l'article 7. Cela,
au demeurant, diminue encore I'hypothése d’'une utilisation partisane de la destitution,
car celui qui en serait alors injustement frappé pourrait étre candidat a sa propre
succession ce qui, en cas de réélection, infligerait a ses censeurs un désaveu qui ne
resterait peut-étre pas sans conséquences pour eux.

En ce qui concerne I'organe, la Commission a considére, pour les raisons qui
ont été explicitées, qu'il ne pouvait étre composé que de représentants de la nation,
principalement parce qu’il s’agit bien de retirer son mandat de représentant a celui qui
I'a recu du peuple lui-méme.

Aprés avoir envisagé, par une référence a la 11I°™® République et au systéme
americain, que la Haute Cour soit le Sénat, la Commission y a renoncé. Il lui est
apparu que la représentation nationale dans son ensemble devait étre associée a une
procédure qui la concerne tout entiere. Comme, en outre, cet organe ne serait appelé
gu'a émettre un seul vote, sur la destitution, un nombre élevé de membres ne
présente aucun inconvénient. Ainsi s’est imposée la formule consistant a faire statuer
le Parlement tout entier.

Comme l'exercice de cette attribution est spécial, il lui faut une autre
dénomination que celle de Congres, qui est utilisée a l'article 89. Mais comme la
destitution n’a non plus rien a voir avec une procédure judiciaire, I'appellation de
Haute Cour de Justice ne peut étre conserveée. Aussi a-t-il été fait le choix de
dénommer cet organe “ la Haute Cour .
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“ Article 68 - (deuxieme alinéa) La proposition de réunion de la
Haute Cour adoptée par une des assemblées du Parlem ent est
aussitét transmise a I'autre qui se prononce dans | es quinze jours.”

Ce deuxieme alinéa détermine la procédure suivant laguelle la Haute Cour sera
appelée a se reunir.

I a paru souhaitable a la Commission qu’elle soit de bout en bout
parlementaire, bicamérale, égalitaire.

Seule une assemblée peut prendre l'initiative, mais ce peut étre indifféremment
I’Assemblée nationale ou le Sénat. Dans un cas comme dans l'autre, la loi organique
devra prévoir les conditions de dépét et d’inscription a I'ordre du jour de la proposition
de réunion de la Haute Cour.

Mais c’est le texte constitutionnel lui-méme qui prévoit que cette proposition de
réunion, si elle est adoptée par une assemblée, soit aussitot transmise a l'autre qui
doit, dans les quinze jours, I'adopter a son tour ou la rejeter. Le choix de cette formule
— “réunion de la Haute Cour” - tend a éviter que les deux assemblées aient déja
adopté, a la majorité, le principe de la destitution, avant méme que la Haute Cour ne
soit constituée et que le Président ait eu l'occasion de s’y exprimer. En refusant
d’adopter la proposition de réunion, la seconde assemblée met fin a la procédure,
mais en I'approuvant, elle n’approuve pas du méme coup la destitution ; elle considéere
seulement que, selon elle, le sujet mérite que la Haute Cour en soit saisie. De ce fait,
un membre de la seconde assemblée (comme d’ailleurs de la premiére) pourrait trés
bien, sans manquer de cohérence, voter pour la réunion de la Haute Cour puis, le
moment venu, voter contre la proposition de destitution sur laquelle il ne se sera
jamais prononcé auparavant.

Par ailleurs, précisément parce que la situation créée doit étre manifestement
incompatible avec la poursuite du mandat, le délai prévu est suffisant pour apprécier
ce caractere manifeste, qui seul peut justifier la poursuite de la procédure. Si la
condition fait défaut, ce délai est suffisant pour que la seconde assemblée saisie
refuse la réunion de la Haute Cour. Si la condition est présente, il y a urgence a ce
que la procédure avance, quelle que doive étre son issue.

Dans I'hypothése ou les deux assemblées prendraient la méme initiative en
méme temps, c’est naturellement la proposition de réunion adoptée en premier qui
serait transmise a l'autre assemblée.

En tout état de cause, et c’est sans doute le plus important, la procédure ne
pourrait se poursuivre que si elle était approuvée par une assemblée et autorisée par
l'autre, tandis que, dans le cas contraire, elle serait aussitdt interrompue, mais aprés
que le débat aurait eu lieu et aurait été sanctionné par un ou deux scrutins.
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“ Article 68 — (troisiéme alinéa) La décision de réunir la Haute Cour
emporte empéchement du Président de la République d ont les
fonctions sont exercées dans les conditions prévues au quatrieme
alinéa de larticle 7. Cet empéchement prend fin au plus tard a
I'expiration du délai prévu a l'alinéa suivant. ”

Si les deux assemblées, dans deux scrutins majoritaires convergents,
décident de réunir la Haute Cour, il est clair que la situation est assez grave pour que,
d’'ores et déja, I'autorité du Président de la République soit sérieusement atteinte. Il
parait donc nécessaire alors que s’appliquent les dispositions relatives a I'exercice de
ses fonctions par le Président du Sénat, comme pour toute autre situation
d’empéchement.

En revanche, pour éviter que cette situation se prolonge abusivement et que
la Haute Cour s’abstienne de se réunir, il est utile de prévoir que la situation
d’empéchement doit prendre fin, au plus tard, a I'expiration du délai de deux mois
imparti & la Haute Cour pour statuer.

Lorsque celle-ci se sera prononcée, soit la destitution est adoptée et I'intérim
se prolonge jusqu'a l'élection d’'un nouveau Président de la République, soit la
destitution est rejetée et le titulaire de la fonction recouvre les pouvoirs qui sont les
siens.

“ Article 68 — (quatrieme alinéa) La Haute Cour est présidée
par le président de '’Assemblée nationale. Elle sta  tue dans les deux
mois, a bulletins secrets, sur la destitution. Sa d  écision est d'effet
immédiat. ”

Lorsque la Haute Cour est saisie, le Président du Sénat est appelé a exercer
les fonctions de Président de la République. Indépendamment méme de toute autre
considération, il va donc de soi d'une part qu’il ne doit pas prendre part au vote de la
Haute Cour, d’autre part que la présidence de la Haute Cour doit revenir au Président
de I'Assemblée nationale. C’est donc lui qui doit contribuer a faire en sorte que la
Haute Cour respecte le délai prévu. Il est proposé de le fixer a deux mois au plus, ce
qui permet a l'intéressé de se faire entendre et de se préparer a cela, tout en évitant
que se prolonge I'incertitude sur les institutions.

Lorsque viendrait I'instant ultime et solennel ou la Haute Cour aurait a statuer
sur la destitution, il serait normal que les votants puissent faire ce choix décisif en leur
ame et conscience, sans pression d’aucune sorte. C’est pourquoi il est précisé que la
Haute Cour statue a bulletins secrets, ce qui signifie également, a contrario, que les
scrutins antérieurs sont publics.

Si la destitution est décidée, celui qu’elle frappe ne saurait étre maintenu en
fonction un instant de plus.
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“ Article 68 — (cinquiéme alinéa) Les décisions prises en
application du présent article le sont a la majorit €& des membres
composant I'assemblée concernée ou la Haute Cour. S  euls sont
recensés les votes favorables a la proposition de r  éunion de la
Haute Cour ou a la destitution. ”

Trois scrutins, au plus, sont possibles : 'adoption de la proposition de réunion
de la Haute Cour par la premiere assemblée, puis par la seconde assemblée, enfin la
décision sur la destitution par la Haute Cour. Dans les trois cas, 'engagement de la
procédure, l'autorisation de sa poursuite et la destitution ne doivent pouvoir étre
acquis gu’a la majorité absolue. Celle-ci doit étre calculée non par rapport au nombre
des votants ou des présents, mais par rapport a celui, toujours plus élevé, des inscrits,
c’est-a-dire a la majorité des membres composant I'organe concerné.

Rien ne serait plus facheux que la situation dans laquelle, a n’importe lequel
des trois stades, cette majorité ne serait pas atteinte mais ferait cependant apparaitre
gue les partisans de la destitution sont plus nombreux que ses adversaires (par
exemple, devant la Haute Cour ou la majorité absolue sera de 450 : 440 pour la
destitution, 400 contre et 58 abstentions). Dans une telle situation, certes la procédure
prendrait aussitot fin et le chef de I'Etat ne serait pas destitué, mais son autorité serait
a ce point entamée qu'il risquerait de ne plus pouvoir 'imposer normalement. C’'est
pourquoi, a linstar de ce qui existe déja, pour les mémes raisons, en matiere de
motion de censure, il est proposé que seuls soient recensés les votes favorables a la
proposition, a sa prise en considération, a la destitution, c’est-a-dire hostiles a la
poursuite du mandat. Si, aux trois étapes, ces votes sont majoritaires, la destitution
sera adoptée. Si, dans n'importe laquelle des trois étapes, cette majorité n’'est pas
atteinte, flt-ce a quelques voix seulement, force sera d’en déduire que I'incompatibilité
du manquement avec la poursuite du mandat n’est pas apparue assez manifeste a
I'un des trois organes saisis, et il est alors juste que la procédure prenne fin.

Enfin, les parlementaires qui proposeraient ou provoqueraient la saisine de la
Haute Cour doivent assumer pleinement leur responsabilité propre, et donc agir
publiqguement.

Une procédure particuliere devra étre mise au point pour rendre
matériellement compatibles le recensement des seuls votes favorables a la destitution
et le vote a scrutin secret (par exemple, que tous les membres de la Haute Cour,
aprés étre passés par un isoloir, fassent I'objet d’'un appel nominal, glissent dans
'urne une enveloppe contenant, ou non, un bulletin favorable a la destitution, le
résultat du vote n’indiquant que le nombre de ces bulletins).

“ Article 68 — (sixieme et dernier alinéa) Une loi organique fixe
les conditions d’application du présent article. ”

Les dispositions qui précedent appellent quelques compléments qui

ressortissent a une nouvelle loi organique. La Commission propose de mettre en
ceuvre les orientations suivantes :
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1. Aucune proposition de résolution tendant a la réunion de la Haute Cour
n'est recevable si elle n'est motivée et signée par le dixieme des membres de
'assemblée concernée. Un membre du Parlement ne peut étre signataire que d’'une
seule proposition de réunion de la Haute Cour au cours du méme mandat présidentiel.

Ces dispositions, dont certaines figurent aujourd’hui dans les réglements des
assemblées, ont plutdt leur place dans la loi organique afin de garantir qu’elles soient
les mémes pour l'une et l'autre chambres. Il parait naturel que la proposition doive
étre motivée, a charge pour ses auteurs de donner a ces motifs le contenu de leur
choix.

De plus, pour éviter qu’il ne soit fait un usage abusif de la proposition de
réunion de la Haute Cour, il semble raisonnable de prévoir que ses signataires ne
puissent en présenter qu'une seule par mandat présidentiel. Si elle aboutit a la
destitution, un nouveau mandat présidentiel débutera et les parlementaires
recouvreront leur droit de signature. Si la motion initiale n’aboutit pas mais que des
circonstances ultérieures justifient une nouvelle proposition de réunion, celle-ci restera
possible, a condition d’étre signée par d’autres que ceux qui avaient pris la premiere
initiative infructueuse.

2. Le vote d’'une proposition de résolution tendant a la réunion de la Haute Cour
est inscrit de droit a l'ordre du jour de l'assemblée concernée au plus tard le
quatorziéme jour qui suit son dépot.

Lorsqu’une proposition sera ainsi déposée, son inscription obligatoire a I'ordre
du jour devra intervenir dans un délai suffisamment impératif pour que la question soit
tranchée, et suffisamment bref pour qu’elle le soit sans alourdir inutilement le climat
institutionnel.

3. En cas de saisine de la Haute Cour, le bureau de celle-ci se réunit aussitot. Il
est formé de la réunion des bureaux de I'Assemblée nationale et du Sénat, a
I'exception du Président de ce dernier. Il est présidé par le Président de la Haute
Cour.

Le Bureau a tout pouvoir pour organiser le débat et le vote, ainsi que pour
prendre toute décision utile a I'accomplissement, par la Haute Cour, de la mission qui
lui est confiée par l'article 68 de la Constitution, dans les délais et conditions prévus
par celui-ci. Ses décisions ne sont susceptibles d’aucun recours.

Plutét que d’élaborer un reglement de procédure, il semble préférable de s’en
remettre a I'expérience considérable acquise par les bureaux des deux assemblées et
d’instituer la réunion de ceux-ci en bureau de la Haute Cour, ce qui permet de confier
a celui-ci le soin de pourvoir a toutes les décisions (convocation de la Haute Cour,
organisation du deébat, répartition des temps de parole, surveillance du scrutin...)
ainsi, le cas échéant, que de régler tout différend.

4. En cas de saisine de la Haute Cour, les vice-Présidents des deux

assemblées se réunissent en une commission qui élit son président et examine la
proposition de résolution.
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La commission procede a tous les actes qu’elle juge utiles a 'accomplissement
de sa mission. Elle peut exercer les mémes prérogatives que celles reconnues aux
commissions d’enquéte. Elle entend, sur sa demande, le Président de la République.
Il peut se faire assister ou représenter. Elle veille a achever sa tache, présentée par
un rapport écrit, dans des délais permettant a la Haute Cour de statuer dans les
conditions prévues par l'article 68 de la Constitution.

La Haute Cour peut avoir besoin de compléter son information. C’est le rble
qu’il est proposé de confier a une commission ad hoc. Afin d’éviter que la formation de
celle-ci puisse étre source de difficultés ou de retards, il est proposé qu'y siegent, de
droit, les vice-présidents des deux assemblées, ce qui présente le double avantage,
d’'une part, de garantir le pluralisme politique de cette commission, d’'autre part, de
faire que ses membres aient été désignés indépendamment de leurs relations avec le
Président de la République.

Cette commission pourra, si elle le juge utile, procéder a des auditions. Le
Président de la République pourra, seulement s'’il le souhaite, étre entendu par elle,
seul ou accompagné, personnellement ou en se faisant représenter.

Enfin, il appartiendra a la commission d’achever ses travaux, qui seront
retracés dans un rapport écrit, dans le délai de deux mois maximum imparti a la Haute
Cour pour statuer.

5. Les débats de la Haute Cour sont publics. Seuls peuvent y prendre la parole
le Président de la République ou son représentant, le Gouvernement et les membres
de la Haute Cour. Le temps de parole est limité. Le Président de la République ou son
représentant peut prendre ou reprendre la parole en dernier. Le vote doit commencer
au plus tard quarante-huit heures aprés I'ouverture de la séance.

Ces précisions tendent a affirmer les droits du principal intéressé, tout en

assurant par ailleurs la dignité du débat et en garantissant son achévement rapide par
le vote prévu.

Fait a Paris, le 10 décembre 2002,
Le président ,

Pierre Avril

Le rapporteur général,

Nicolas Boulouis
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La Commission tient a remercier les personnes qui ont bien voulu accepter d’éclairer
ses travaux, successivement: Mme Cynthia Vroom de I'Université de Californie, M. Yves
Guéna, président du Conseil constitutionnel, M. Guy Canivet, Premier président de la Cour
de cassation, M. Jean-Michel Blanquer, professeur a l'université de Paris Ill, M. Arnaud
Montebourg, député, M. Pascal Clément, député, président de la Commission des lois de
’Assemblée nationale, M. Patrice Gélard, sénateur et M. Bernard Roman, député, ancien
président de la commission des lois de I'Assemblée nationale, qui, pour des raisons de
calendrier, n’a finalement pas pu venir s’entretenir avec les membres de la Commission.
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1. Lettre de mission du Président de la République

du 3 juillet 2002
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Paris, le 3 juillet 2002

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Vous avez bien voulu accepter de présider la Commission, dont j'ai décidé
la création, chargée de réfléchir et de me faire le cas échéant des propositions sur le
statut pénal du Président de la République. Je tiens a4 vous en remercier et a vous dire
combien j'apprécie, par avance, la contribution que vous-méme et les membres de la

Commission allez m'apportet.

Les disposition de larticle 68 ont été interprétées par le Conseil
Constitutionnel dans sa décision du 22 janvier 1999 et la Cour de Cassation a fixé sa
jurisprudence en la mati¢re dans un arrét du 10 octobre 2001. Cette question a par
ailleurs fait l'objet d'un large débat public.

Votre réflexion portera sur le statut pénal du Chef de I'Etat au regard des
exigences et des contraintes de sa mission. Vous poutrez vous référer aux dispositions
retenues en la maticre dans les démocraties comparables a la notre. Si cela apparaissait

utile, vous pourtiez consulter des personnalités étrangeres qualifiées de votre choix..

Le Garde des Sceaux, ministre de la Justice, vous apportera le soutien
matériel nécessaire. Je vous demande de bien vouloir me remettre votre rapport, qui
sera rendu public, avant la fin de I'année.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en l'assurance de mes

i
v

Jacques CHIRAC

sentiments les meilleurs.

Monsieur Pierre AVRIL
48 rue Gay Lussac
75005
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2. Décret n°2002-961 du 4 juillet 2002 portant cré
chargée de mener une réflexion sur le statut pénal
République

ation d'une commission
du Président de la
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Le Président de la République,
Sur le rapport du Premier ministre et du gardesdeaux, ministre de la justice,

Décrete :
Article 1

Il est créé une commission chargée de mener ulexi sur le statut pénal du Président de la Riggueet
de faire, le cas échéant, les propositions qupdwaitraient appropriées.

La commission peut entendre ou consulter touteopaesde son choix.

Elle remettra son rapport au Président de la Régudhvant le 31 décembre 2002.
Article 2

Le secrétariat de la commission est assuré painistére de la justice.
Article 3

M. Pierre Avril, professeur émérite a l'univergit@ris-1l1 (Panthéon-Assas), est nommé présiderd de |
commission instituée par le présent décret.

Sont nommés membres de la commission :

M. Bernard Bouloc, professeur de droit privé aiVersité Paris-I (Panthéon-Sorbonne) ;
M. Guy Carcassonne, professeur de droit publigrivérsité Paris-X (Nanterre) ;

M. Louis Favoreu, professeur de droit public aiVersité Aix-Marseille-lll ;

Mme Héléne Gisserot, procureur général prés la @esicomptes ;

Mme Anne Levade, professeur de droit public aVersité Paris-Xll (Val-de-Marne) ;

. Marceau Long, vice-président honoraire du CdrisEiat ;

. Francois Luchaire, président honoraire de l'arsité Paris-I (Panthéon-Sorbonne) ;

. Bertrand Mathieu, professeur de droit publituaiersité Paris-I (Panthéon-Sorbonne) ;
. Didier Maus, conseiller d'Etat, président desBAciation francaise des constitutionnalistes ;
. Daniel Soulez-Lariviére, avocat ;

. Pierre Truche, premier président honoraire dedar de cassation.

=L

Est nommé rapporteur général de la commissionNlikblas Boulouis, maitre des requétes au Condetiat)'
assisté de Mme Maryvonne Bonnard, assistante depditalic & I'université de Paris-Il (Panthéon-Agsa

Article 4

Le Premier ministre et le garde des sceaux, mandgrla justice, sont responsables, chacun enide qu
concerne, de l'application du présent décret, gpai publié au Journal officiel de la Républiquafaise.
Fait & Paris, le 4 juillet 2002.

Jacques Chirac

Par le Président de la République :

le Premier ministre,
Jean-Pierre Raffarin

Le garde des sceaux, ministre de la justice,
Dominique Perben
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3. Dispositions constitutionnelles antérieures a 19

58
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1.CONSTITUTION DU 4 NOVEMBRE 1848

Article 68. - Le Président de la République, les ministres,dgents et dépositaires de l'autorité
publique, sont responsables, chacun en ce qui iheetoe, de tous les actes du gouvernement et de
'administration. - Toute mesure par laquelle Iésitent de la République dissout I'Assemblée nraltiona
proroge ou met obstacle a I'exercice de son maegatun crime de haute trahison. - Par ce seyll&it
président est déchu de ses fonctions ; les citogenstenus de lui refuser obéissance ; le pouasacutif
passe de plein droit a I'Assemblée nationale. Legeg de la Haute Cour de justice se réunissent
immédiatement a peine de forfaiture : ils convodques jurés dans le lieu qu'ils désignent, pouc@der au
jugement du président et de ses complices ; ilsnmemh eux-mémes les magistrats chargés de remslir le
fonctions du ministére public. - Une loi détermimégs autres cas de responsabilité, ainsi quetawt et les
conditions de la poursuite.

Article 91. - Une Haute Cour de justice juge, sans appel cours en cassation, les accusations
portées par 'Assemblée nationale contre le Pnésitkela République ou les ministres. - Elle jugalément
toutes personnes prévenues de crimes, attentasngulots contre la slreté intérieure ou extériggréEtat,
gue I'Assemblée nationale aura renvoyées devant-eBauf le cas prévu par l'article 68, elle net @re
saisie qu'en vertu d'un décret de I'Assemblée mato qui désigne la ville ou la Cour tiendra semses.

Article 100. - Le Président de la République n'est justiciajple de la Haute Cour de justice. - Il ne
peut, a I'exception du cas prévu par l'article &8 poursuivi que sur l'accusation portée parskfisblée
nationale, et pour crimes et délits qui serontraditeds par la loi.

2. LOIS CONSTITUTIONNELLES DU 25 FEVRIER 1875 RELAT IVE A L'ORGANISATION
DES POUVOIRS PUBLICS et DU 16 JUILLET 1875 SUR LESRAPPORTS DES POUVOIRS
PUBLICS

Loi du 25 février 1875

Article 6 - Les ministres sont solidairement responsablearddes chambres de la politique générale
du gouvernement, et individuellement de leurs agiessonnels. Le Président de la République n'est
responsable que dans le cas de haute trahison .

Loi du 16 juillet 1875

Article 9. - Le Sénat peut étre constitué en Cour de jugimer juger, soit le Président de la
République, soit les ministres, et pour connaig® attentats commis contre la sreté de I'Etat.

Article 12. - Le Président de la République ne peut étre miaceusation que par la Chambre des
députés, et ne peut étre jugé que par le Sénast miinistres peuvent étre mis en accusation pa@h#anbre
des députés pour crimes commis dans I'exerciceuwts fonctions. En ce cas, ils sont jugés par f&aSé Le
Sénat peut étre constitué en Cour de justice paéaret du Président de la République, rendu esdllotes
ministres, pour juger toute personne prévenueed@t contre la slreté de I'Etat. - Si l'instructiest
commencée par la justice ordinaire, le décret deamation du Sénat peut étre rendu jusqu'a I'deé&envoi.

- Une loi déterminera le mode de procéder pouciisation, l'instruction et le jugement.

3. CONSTITUTION DU 27 OCTOBRE 1946
Article 42. - Le président de la République n'est responspi#alans le cas de haute trahison.

Il peut étre mis en accusation par I'Assembléenalé et renvoyé devant la Haute Cour de justice
dans les conditions prévues a l'article 57 ci-desso

Article 57. - Les ministres peuvent étre mis en accusationl'’pasemblée nationale et renvoyeés
devant la Haute Cour de justice.

a7



L'Assemblée nationale statue au scrutin secreteetrajorité absolue des membres la composant, a
I'exception de ceux qui seraient appelés a pagtidda poursuite, a l'instruction et au jugement.

Article 58. - La Haute Cour est élue par I'Assemblée natioaaléébut de chaque |égislature.

48



4. Eléments de droit sous I'empire de la Constituti
1958

on du 4 octobre
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4.1 Titre I1X de la Constitution du 4 octobre 1958

Article 67 — Il est institué une Haute Cour de Justice.

Elle est composée de membres élus en leur seinretrebre égal par I’Assemblée nationale et par le
Sénat apres chaque renouvellement général oulphertiees Assemblées. Elle élit son président paesi
membres.

Une loi organique fixe la composition de la Hautau; les regles de son fonctionnement ainsi que la
procédure applicable devant elle.

Article 68 - Le Président de la République n’est responsaédeactes accomplis dans I'exercice de
ses fonctions qu’en cas de haute trahison. Il ng e mis en accusation que par les deux assesblé
statuant par un vote identique et a la majorit@laiesdes membres les composant ; il est jugé pHalde
Cour de Justice .

4.2 Ordonnance n°59-1 du 2 janvier 1959 portant lo i organique sur la Haute
Cour de justice.

Titre ler : Composition et fonctionnement.
Article 1

La Haute Cour de justice se compose de vingt-qyatres titulaires. Elle comprend, en outre, dowgge$
suppléants appelés a siéger dans les conditiomegs @ l'article 9 ci-dessous.

Article 2

Aprés chaque renouvellement, 'Assemblée natiatldldouze juges titulaires et six juges suppléants
Aprés chaque renouvellement partiel, le Sénatélize juges titulaires et six juges suppléants.

Le scrutin est secret. L'élection est acquisemadprité absolue des suffrages exprimés.

Il est procédé dans les mémes formes au remplatetesnuges, titulaires ou suppléants, dont lestfons
ont pris fin avant leur terme normal pour quelgaese que ce soit.

Article 3
Des leur élection, les juges titulaires et les gugappléants prétent serment devant I'Assembléédega
désignés.
lIs jurent et promettent de bien et fidelement riémipurs fonctions, de garder le secret des dédifiéns et
des votes et de se conduire en tout comme digriegaetx magistrats.

Article 4

Aprées chaque renouvellement de la moitié de seshmenla Haute Cour, convoquée a la diligence ds pl
agé de ses membres, procéde a I'élection de sseidgmé au scrutin secret et a la majorité absoks d
membres la composant.

Elle élit, dans les mémes conditions, deux vicesigents .

Article 5
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Les membres de la Haute Cour sont tenus d'assigieaudiences et aux délibérations auxquellesoité s
convoques .

En cas d'absence non justifiée par un motif gridsvspnt déclarés démissionnaires par la Haute Statmant
soit d'office, soit a la requéte du ministére puhbli'Assemblée qui les a élus est avisée de lemisdion et
pourvoit a leur remplacement.

Article 6

Tout membre de la Haute Cour peut étre récusé :

1° S'il est parent ou allié d'un accusé jusqu'siérsie degré en ligne collatérale ;

2° S'il a été cité ou entendu comme témoin. Le sténé public ou un accusé ne peuvent citer un nmeahbr
la Haute Cour qu'avec l'autorisation de la commissiinstruction ;

3° S'il y a un motif d'inimitié capitale entre kefi 'accusé.

Article 7

La récusation est proposée des l'ouverture desdéba
Il y est statué par la Haute Cour.
Article 8

Tout juge qui sait cause de récusation en sa peeso@me en dehors des cas prévus a l'articletéraeste le
déclarer a la Haute Cour qui décide s'il doit s&tis

Article 9

Sauf en ce qui concerne les élections prévuestialéad, tout juge titulaire absent ou empéchéidger est
remplacé par un suppléant tiré au sort parmi lggpléants élus par la méme Assemblée. Il est procédé
publiguement au tirage au sort.

Article 10

La démission volontaire d'un membre de la HauterGeat adressée au président qui la transmet a
I'Assemblée intéressée. La démission prend eftetiate de I'élection du remplacant.

Article 11

Les fonctions des juges titulaires et suppléanis phr I'Assemblée nationale prennent fin en mémgps
que les pouvoirs de cette Assemblée. Les fonctiesguges titulaires et suppléants élus par let#aanent
fin a chaque renouvellement partiel.

Tout juge, titulaire ou suppléant, qui cesse d'eppa a I'Assemblée nationale ou au Sénat cessméene
temps, d'appartenir a la Haute Cour. Il est poargon remplacement.

Article 12
La commission d'instruction se compose de cing mestitulaires et de deux membres suppléants d&sign
chaque année parmi les magistrats du siege deutadeocassation par le bureau de ladite cour sitdeas
la présence des membres du parquet.
Son président est choisi dans la méme forme pasnmnembres titulaires.

Article 13

Le ministere public prés la Haute Cour est exesrdgprocureur général pres la cour de cassasisista du
premier avocat général et de deux avocats généégignés par lui.
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Article 14

Le greffier en chef de la cour de cassation estjrd#, greffier de la Haute Cour. Il préte sermentcette
derniére qualité a l'audience publique de la H&dter.

Article 15

Le personnel nécessaire au fonctionnement de leeHZaur de justice est mis a la disposition duigeéd de
cette juridiction par le bureau de I'Assembléearatie et par le bureau du Sénat.

Article 16
Les crédits nécessaires au fonctionnement de leeHznur sont inscrits au budget général.
Les fonctions de juge, de membre de la commissiimstclction et de membre du ministére public sont
gratuites. Leur exercice n'‘ouvre droit qu'a desb@msements de frais.
Les indemnités allouées au greffier et au persamigeh la disposition du président sont fixéesdéaret.
Article 17
Les dossiers des procédures terminées sont dépas@schives nationales.

Titre Il : Procédure.

Section | : Des mises en accusation

Article 18
La résolution des deux assemblées votée dansnegioas prévues a l'article 68 de la Constitugbmortant
mise en accusation du Président de la Républiquenti¢a Haute Cour contient I'énoncé sommaire dis f
qui lui sont reprochés.

Article 19
Les juges titulaires et suppléants ne prennent miasiux débats, ni aux votes sur la mise en adoumsat

Article 20

Toute résolution portant mise en accusation qutéaaéloptée par une Assemblée est transmise ael'autr
Assemblée.

Article 21
Le président de I'Assemblée dont le vote a entid&déption définitive de la résolution la commumégsans

délai au procureur général et donne avis de lamnéssion au président de l'autre Assemblée.
Le procureur général accuse réception sans délai.

Section Il : De l'instruction.
Article 22

Dans les vingt quatre heures de la réception déstalution, le procureur général notifie la miseaeousation
au président de la Haute Cour et au président de dammission dinstruction.
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Article 23

La commission d'instruction est convoquée sans siétd'ordre de son président.

Jusqu'a la réunion de la commission d'instructsam, président peut accomplir tous les actes dfirdton
utiles a la manifestation de la vérité et peut démemandat contre les accusés.

Des sa premiére réunion, la commission confirmeageéchéant, les mandats décernés par son ptésiden

Article 24

Dans la mesure ou il n'y est pas dérogé par leptésrdonnance, la commission d'instruction precétbus
les actes qu'elle juge utiles a la manifestatiomadeérité selon les régles édictées par le coderoeédure
pénale et spécialement celles qui assurent lestiggale la défense.

Les actes de la commission d'instruction ne sosteqtibles d'aucun recours.

La commission statue sur les incidents de procédtumeotamment sur les nullités de l'instructionufgo
nullité non invoquée avant la décision de renvbcesverte.

Article 25

Dans le cas prévu a l'article 68 de la Constityti@arommission d'instruction rend une décisiomede/oi qui
apprécie s'il y a preuve suffisante de I'existethes faits énoncés dans la résolution de mise arsaion,
mais non la qualification de ces faits.

Si linstruction fait apparaitre des faits d'unraubrdre que ceux énoncés dans la résolution de ams
accusation, la commission ordonne la communicatiodossier au procureur général.

Le procureur général saisi le président de I'undeolautre assemblée.

Si les deux assemblées n'ont pas adopté danxlgsids suivant la communication du procureur géhéne
motion étendant la mise en accusation, la comnmisgprend l'information sur les derniers erremeletda
procédure.

Article 26 (abrogé)

Article 27
La constitution de partie civile n'est pas recesatdvant la Haute Cour.
Les actions en réparation de dommages ayant réiltéimes et délits poursuivis devant la HauterQau
peuvent étre portées que devant les juridictiondrdi commun.

Section Il : Des débats et du jugement.
Article 28

A la requéte du procureur général, le présidentadélaute Cour fixe la date d'ouverture des débats.
Article 29

A la diligence du procureur général, les accusésivent huit jours au plus tard avant leur comparut
devant la Haute Cour signification de l'ordonnagieeenvoi.

Article 30

Le greffier convoque les juges titulaires. Les pigeippléants sont également convoqués. lls adsesien
débats et remplacent, le cas échéant, les jugésinits dans les conditions prévues a l'article 9.

Article 31
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Les débats de la Haute Cour sont publiés. La Haate peut exceptionnellement ordonner le huis clos.
Article 32

Les regles fixées par le code de procédure pérmabeecnant les débets et les jugements en matiére
correctionnelle sont applicables devant la HauterGous les modifications prévues aux articlepoes.

Article 33
La Haute Cour, aprés cloture des débats, statutastulpabilité des accusés. Il est voté séparépeut
chaque accusé sur chaque chef d'accusation et question de savoir s'il y a des circonstancésadintes.
Le vote a lieu par bulletins secrets a la majaiiéolue.

Article 34
Si l'accusé est déclaré coupable, il est voté déssmparer sur I'application de la peine. Toutefqises deux
votes dans lesquels aucune peine n'aura obtenaj@it@ des voix, la peine la plus forte proposéasdce
vote sera écartée pour le vote suivant et ainsuite en écartant chaque fois la peine la plue fodqu'a ce
gu'une peine soit prononcée par la majorité abstdgesotants.

Article 35
Les arréts de la Haute Cour ne sont susceptibl@'sjmpel, ni de pourvoi en cassation.

Article 36
Les regles de la contumace sont applicables déwv&tdaute Cour.

Article 37

Tout incident élevé au cours des débats de la Hamuie peut, sur décision du président, étre jainfiond.

4.3 Extraits des réglements des assemblées

- Reglement de I'Assemblée nationale

Article 157

1 Au début de la Iégislature, 'Assemblée natiomiditel2 juges titulaires et 6 juges suppléantsade |
Haute Cour de justice.

2 Il est procédé a I'élection des titulaires etslggpléants au scrutin secret, plurinominal, pastsw
séparés.

3 Les dispositions de I'article 26, concernant lpddéles candidatures, la distribution des bullegins
la validité des votes, sont applicables a cettetiéle
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4 Sont élus, a chaque tour de scrutin, dans l'odéi® suffrages, les candidats ayant obtenu un
nombre de voix au moins égal a la majorité absde® suffrages exprimés. Pour chaque catégorist il e
procédé a autant de tours de scrutin qu'il estssaoe, jusqu'a ce que tous les sieges soient yUEN cas
d'égalité des voix pour les derniers sieges a miyes candidats sont proclamés élus dans I'a@ge, en
commencant par le plus agé, jusqu'a ce que towssdgss soient pourvus .

Article 157-1

1 Au début de la Iégislature, 'Assemblée natiordite6 juges titulaires et 6 juges suppléants de la
Cour de justice de la République.

2 Il est procédé a I'élection par un seul scrutorete plurinominal.
3 Le nom d'un candidat suppléant est associé adelchaque candidat titulaire.

4 Les dispositions de l'article 26, concernant lpddéles candidatures, la distribution des bulletins
la validité des votes, sont applicables a cettetiéle

5 Sont élus, a chaque tour de scrutin, dans l'oddie suffrages, les candidats ayant obtenu un
nombre de voix au moins égal a la majorité absdegesuffrages exprimés.ll est procédé a autarduds tle
scrutin qu'il est nécessaire, jusqu'a ce que &risibges soient pourvus.Ne sont comptabilisésrdnieeue
les suffrages portant sur le méme titulaire et &ma suppléant.

6 En cas d'égalité des suffrages pour les dernigges a pourvoir, les candidats sont proclamés élus
dans l'ordre d'age des candidats titulaires, emwamant par le plus 4gé, jusqu'a ce que tousdgesisoient
pourvus.

Article 158

Aucune proposition de résolution portant mise ecusation devant la Haute Cour de justice n'est
recevable, si elle n'est signée par le dixieme ainsndes députés. La procédure fixée par l'arfit|ealinéa
premier, est applicable.

Article 159

Le Bureau de I'Assemblée nationale prononce d®fficecevabilité des propositions de résolution
contraires aux dispositions de l'article précéaentle I'article 18 de I'ordonnance n° 59-1 du Zipm1959
portant loi organique sur la Haute Cour de justice.

Article 160

Les propositions de résolution déclarées recevataete Bureau et celles transmises par le Présiden
du Sénat sont renvoyées a une commission de 15 meerdBsignés spécialement pour leur examen. Les
nominations ont lieu en s'efforcant de reproduaecbnfiguration politique de I'Assemblée et, & défa
d'accord entre les présidents des groupes suristeede candidats, a la représentation proportitnes
groupes, selon la procédure prévue a larticleL25s. députés appartenant a la Haute Cour de juséce
peuvent étre désignés comme membres d'une tellmission.

Article 161

L'Assemblée statue sur le rapport de la commisapras un débat organisé conformément a l'article
80.
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- Reglement du Sénat

Art. 85

1. - Apres chaque renouvellement partiel, le Sélitatlouze juges titulaires et six juges supplédets
la Haute Cour de justice. La Conférence des présdixe la date du scrutin.

2. - Il est procédé au scrutin secret plurinominbélection des membres titulaires et des menguppléants
par scrutins séparés.

3. - Les candidatures doivent faire I'objet d'uréclaration a la Présidence dans un délai fixé par |
Conférence des présidents.

4. - A chaque tour de scrutin, sont élus, dandréodes suffrages, les candidats ayant obtenu onbreode
voix au moins égal a la majorité absolue des syéfsaxprimes.

5. - Il est procéde, pour les juges titulaires @irdes juges suppléants, a autant de tours dérsquiil est
nécessaire jusqu'a ce que tous les sieges soi@mugo

6. - En cas d'égalité des voix pour les dernig¥gges & pourvoir, les candidats sont proclaméspéusang
d'age, en commencant par le plus 4gé jusqu'a ceogsides siéges soient pourvus.

Art. 86

1. - Aucune proposition de résolution portant mige accusation devant la Haute Cour de justice n'est
recevable si elle n'est signée par le dixieme, amsndes membres composant le Sénat.

2.-Le Bureau du Sénat prononce d'office lirrethté des propositions de résolution contraires a
dispositions de l'alinéa 1 du présent article om conformes a l'article 18 de I'ordonnance n° 58dl
2 janvier 1959 portant loi organique sur la HautenQle justice.

3. - Les propositions de résolution visées ci-destudéclarées recevables par le Bureau et cedlesntises

par le Président de I'Assemblée nationale sontoggfes a une commission de trente membres élue
spécialement pour leur examen au scrutin plurinamihes candidatures doivent faire l'objet d'une
déclaration a la Présidence une heure au moing Evacrutin.

Art. 86 bis

1. - Apres chaque renouvellement partiel, le Séliiasix juges titulaires et six juges suppléargdalCour de
justice de la République. La Conférence des prasdie la date du scrutin.

2. - Les candidatures doivent faire I'objet d'uréclaration a la Présidence dans un délai fixé par |
Conférence des présidents.

3. - Il est procédé a I'élection par un seul sorggcret, plurinominal. Le nom d'un candidat sugmiéest
associé a celui de chaque candidat titulaire.

4. - A chaque tour de scrutin, sont élus, dandréodes suffrages, les candidats ayant obtenu onbneode
voix au moins égal a la majorité absolue des sydsaexprimés. Il est procédé a autant de tourraeirs
gu'il est nécessaire pour pourvoir a tous les sielye sont comptabilisés ensemble que les suffrageant
sur le méme titulaire et le méme suppléant.

56



5. - En cas d'égalité des suffrages, les canditeiisproclamés élus par rang d'age en commencale plas
ageé jusgu'a ce que tous les siéges soient pourvus.

4.4 Décision du Conseil constitutionnel du 22 janvi er 1999 (et communigué de
presse du 10 octobre 2000) et Arrét de la Cour de ¢ assation du 10 octobre 2001 (et
extraits du rapport d’activité 2001)

- Conseil constitutionnel

1. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999raité portant statut de la Cour pénale intéonate)

(...)

- SUR LE RESPECT DES DISPOSITIONS DE LA CONSTITUNORELATIVES A LA
RESPONSABILITE PENALE DES TITULAIRES DE CERTAINESUALITES OFFICIELLES:

Considérant qu'aux termes du 1 de l'article 27 tdtuts: "Le présent statut s'applique a tous de
maniére égale, sans aucune distinction fondéeasqualité officielle. En particulier, la qualitéfiofelle de
chef d'Etat ou de gouvernement, de membre d'unegonament ou d'un parlement... n'‘exonere en au@in ca
de la responsabilité pénale au regard du présatot,spas plus gu'elle ne constitue en tant que tel motif
de réduction de la peine" ; qu'il est ajouté, ade'article 27, que "les immunités ou régles dec@dure
spéciales qui peuvent s'attacher a la qualitéieliicd'une personne, en vertu du droit internedoudroit
international, n‘'empéchent pas la Cour d'exerceosgpétence a I'égard de cette personne” ;

Considérant qu'il résulte de l'article 68 de la €ibation que le Président de la République, pear |
actes accomplis dans I'exercice de ses fonctiohsrstle cas de haute trahison, bénéficie d'uneuimité ;
qgu'au surplus, pendant la durée de ses fonctiensesponsabilité pénale ne peut étre mise en aguese
devant la Haute Cour de Justice, selon les moddlitées par le méme article ; qu'en vertu deidlar68-1
de la Constitution, les membres du Gouvernemepengent étre jugés pour les crimes et délits conliaus
I'exercice de leurs fonctions que par la Cour déda de la République ; qu'enfin, les membresatiement,
en vertu du premier alinéa de l'article 26 de lagiitution, bénéficient d'une immunité a raison dpmions
ou votes émis dans l'exercice de leurs fonctiohsreapplication du deuxieme alinéa du méme artick
peuvent faire I'objet, en matiere criminelle oureotionnelle, hors les cas de flagrance ou de condton
définitive, d'une arrestation ou de toute autreurerivative ou restrictive de liberté gu'aveatiaisation
du bureau de I'assemblée dont ils font partie ;

Considérant qu'il suit de la que l'article 27 datwgt est contraire aux régimes particuliers de
responsabilité institués par les articles 26, &&3et de la Constitution ;

(...)
2. Communiqué du 10 octobre 2000

Le Conseil constitutionnel, dont les décisions gsent, en vertu de l'article 62 de la Constitytéon
toutes les autorités administratives et juridiatieltes, ne réagit qu'a titre exceptionnel aux comntaiges
publics le concernant. Tel est le cas aujourd’nuiadgson de déclarations qui mettent en causeréumde
l'institution et de chacun de ses membres en pi@secomme résultant d'un "marché" entre le Préside
Conseil constitutionnel alors en fonctions et lIéditent de la République la partie de la décisior?d
janvier 1999 portant sur la responsabilité pénal€hef de I'Etat.

Aussi le Conseil estime-t-il nécessaire de rappmpler:
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1) Les délibérations du Conseil constitutionneltsmilégiales. Il est inadmissible de présenter ses
membres comme susceptibles de céder aux prétealtussade I'un d'entre eux.

2) Le Conseil constitutionnel a eu a répondre, @91 a une demande conjointe du Président de la
République et du Premier ministre relative a la jgatibilité avec la Constitution du traité sur lauCpénale
internationale. Il a donc procédé, comme il en anigsion, a une analyse exhaustive de ce texte gicar
précisément en quoi il contredisait la Constitutiem particulier son article 68.

3) Conforme au texte de l'article 68 de la Contity la décision du 22 janvier 1999 précise que le
statut pénal du Président de la République, sagfistactes antérieurs a ses fonctions ou détahalel
celles-ci, réserve, pendant la durée de son maladptssibilité de poursuites devant la seule H&ater de
justice.

Le statut pénal du Président de la République néo® donc pas une "immunité pénale”, mais un
privilege de juridiction pendant la durée du mandat

Ainsi est assuré, selon la tradition constitutidlenée la France, le respect des principes répaibkc

- Cour de cassation
1. Arrét du 10 octobre 2001 1. Michel Breisacher)

1°) La Haute Cour de justice n'étant compétente poier connaitre des actes de haute trahison
commis par le Président de la République dans e de ses fonctions et le Conseil constitutibnne
n‘ayant statué, dans sa décision du 22 janvier 19@@ sur la possibilité de déférer le Présidentlae
République a la Cour pénale internationale pourepandre des crimes de la compétence de cette @sur,
poursuites engagées pour toute autre infractiorsoeissent de la compétence des juridictions péndee
droit commun.

2°) Etant élu directement par le peuple pour assur@tamment, le fonctionnement régulier des
pouvoirs publics ainsi que la continuité de I'Etat,Président de la République ne peut étre misxamen,
cité ou renvoyé devant une juridiction pénale deitdtommun pendant la durée de son mandat. Il ealte
que la prescription de I'action publique est sughenpendant cette méme durée.

3°) Le Président de la République n'est pas soumi®bligation de comparaitre en qualité de
témoin, des lors que cette obligation est assatiime mesure de contrainte par l'article 109 du €ald
procédure pénale et qu'elle est pénalement sanmationll s'ensuit qu'est irrecevable la demandealjpartie
civile tendant a l'audition du Président de la Riéjgue en qualité de témoin.

Vu l'article 575, alinéa 2, 4°, du Code de procédugnale et les articles L. 2132-5 et L. 2132-7 du
Code général des collectivités territoriales ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué (Parignshre de l'instruction, 29 juin 2001) qu'au vu d'un
rapport de la Chambre régionale des comptes, daeriation a été ouverte contre personne non dénemmeé
pour favoritisme, détournement de fonds publicgjsade biens sociaux, prise ou conservation illégale
d'intérét, complicité, recel, concernant des irtégies dans les marchés publics passés par lat8oci
d'économie mixte parisienne de prestations, dissieuR?2 juillet 1996, dont la ville de Paris, lgpdéement
de Paris et d'autres sociétés d'économie mixterdtigis actionnaires ;
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Que, s'étant constitué partie civile en lieu ecelde la ville de Paris en vertu d'une autorisation
donnée le 7 juillet 2000 par le tribunal administyav. Michel Breisacher a saisi le 21 novembr®@0des
juges d'instruction d'une requéte motivée en vubadeition, en qualité de témoin, de M. Jacquesacha
I'époque des faits maire de Paris et aujourd'résiBent de la République ;

Que, par ordonnance du 14 décembre 2000, les fligstruction se sont déclarés incompétents pour
procéder a l'acte d'information sollicité, aux rf®otjue la demande d'audition est formulée en desete
tendant & la mise en cause pénale de M. JacquescChu'aux termes de l'article 68 de la Constitytie
Président de la République n'est responsable des aocomplis dans I'exercice de ses fonctions gqas de
haute trahison, et que, selon l'interprétation dprene de ce texte la décision du 22 janvier 199€dluseil
constitutionnel, "au surplus, pendant la duréeeatefgnctions, sa responsabilité pénale ne peutnéte en
cause que devant la Haute Cour de justice, sesomdelalités fixées par le méme article" ;

Attendu que, pour confirmer l'ondance entreprise, l'arrét retient que ce derniemibne de
phrase est un des motifs qui fondent la décisio€aluseil constitutionnel, dont, en vertu de I'dtig2 de la
Constitution, les décisions s'imposent aux pouvpiublics et a toutes les autorités administratiees
judiciaires, et que, des lors, tant l'article 68la€onstitution que la décision du 22 janvier 19@9Conseil
constitutionnel excluent la mise en mouvement,|'patorité judiciaire de droit commun, de l'actipublique
a l'encontre d'un Président de la République demxdnditions prévues par le Code de procéduregéna
pendant la durée du mandat présidentiel, les jd@estruction restant néanmoins compétents poduruins
les faits a I'égard de toute autre personne, aoteaomplice ;

Attendu que le demandeur fait grief a I'arrét diagtatué ainsi, alors, selon le moyen :

1°/ que, n'ayant statué que sur la constitutionnaliéél'drticle 27 du traité portant statut de la Cour
pénale internationale, la décision du Conseil cttagbnnel du 22 janvier 1999 ne dispose d'aucunité
de chose jugée a I'égard du juge pénal agissamtpptication des dispositions du Code de procédémaje,
qui n'ont fait I'objet d'aucune décision du Congmhstitutionnel portant sur la question de l'imritérdu
chef de I'Etat

2°/ qu'en vertu du principe constitutionnel de I'égalites citoyens devant la loi, I'immunité instituée
au profit du Président de la République par I'ddi€é8 de la Constitution ne s'applique qu'aux acfed a
accomplis dans l'exercice de ses fonctions et gur, le surplus, il est placé dans la méme situatjae tous
les citoyens et releve des juridictions pénaledrdé commun

Mais attendu que, si l'autorité des décisions das€ib constitutionnel s'attache non seulement au
dispositif, mais aussi aux motifs qui en sont latem nécessaire, ces décisions ne s'imposent @vopws
publics et aux autorités administratives et jutiditnelles qu'en ce qui concerne le texte sountisxamen
du Conseil ; qu'en I'espece, la décision du 22igarh099 n'a statué que sur la possibilité de déféa
Président de la République a la Cour pénale intiemsle pour y répondre des crimes de la compétdace
cette Cour ; qu'il appartient, dés lors, aux jutions de I'ordre judiciaire de déterminer si lédtdent de la
République peut étre entendu en qualité de témoidte poursuivi devant elles pour y répondre deeto
autre infraction commise en dehors de |'exercicsedefonctions ;

Attendu que, rapproché de l'article 3 et du titrgel la Constitution, I'article 68 doit étre integf® en
ce sens qu'étant élu directement par le peuple pssurer, notamment, le fonctionnement régulier des
pouvoirs publics ainsi que la continuité de I'EtatPrésident de la République ne peut, pendamtiiée de
son mandat, étre entendu comme témoin assistérenings en examen, cité ou renvoyé pour une infmact
guelconque devant une juridiction pénale de dmitmun ; qu'il n'est pas davantage soumis a |'cindigale
comparaitre en tant que témoin prévue par l'artile du Code de procédure pénale, dés lors que cett
obligation est assortie par l'article 109 dudit Ealline mesure de contrainte par la force publupi'elle
est pénalement sanctionnée ;

Que, la Haute Cour de justice n'étant compétentepguir connaitre des actes de haute trahison du
Président de la République commis dans I'exerccsed fonctions, les poursuites pour tous les aattes
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devant les juridictions pénales de droit communpeevent étre exercées pendant la durée du mandat
présidentiel, la prescription de I'action publigiant alors suspendue ;

Attendu que, si c'est a tort que la chambre dstiliction, au lieu de constater l'irrecevabilitélae
requéte de la partie civile, a déclaré les jugdsstdlction incompétents pour procéder a l'auditimn
M. Jacques Chirac, l'arrét, néanmoins, n'encoust lpacensure, dés lors que les magistrats instns;te

compétents pour instruire a I'égard de toute aqaérsonne, n‘avaient pas le pouvoir de procédertal atte
d'information ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi;

-extrait du rapport d'activité 2001 :

(...) le Président de la République jouit, pour letes de ses fonctions, d'uinemunitétotale, sauf en
cas de haute trahison, et, pour les autres a¢tesidviolabilité limitée a la durée de son mandat, qui interdit
de l'entendre comme témoin assisté, puisque cetéitéd impligue que le témoin est soupconné d'avoir
participé aux faits poursuivis (art. 113-1 et 1182Code de procédure pénale), de le mettre enagxaie le
citer ou de le renvoyer pour une infraction quetpgndevant une juridiction pénale de droit commun.

c) Compétence et procédure

1) Compétences respectives de la Haute Cour decqgust des juridictions de droit commun

Interprétant littéralement l'article 68 de la Cdtngibn, l'arrét énonce que la Haute Cour de jestidest
compétente que pour connaitre des actes de hahisam commis par le Président de la Républiqus dan
I'exercice de ses fonctions. Les juridictions daitdtommun restent donc compétentes pour conndétteus
ses autres actes commis en dehors de ses fonctions.

2) Suspension de la prescription

De l'impossibilité d'exercer une quelconque potespénale contre le Président de la République,
pendant son mandat, pour des actes extérieurseiciee de ses fonctions, I'arrét déduit que lagiption de
I'action publique est suspendue pendant toute oetee durée.

Bien que l'arrét ne se prononce pas expressémeatsajet, il en résulte évidemment que l'action
civile est suspendue dans les mémes conditionsagpti®n publique, si la victime entend I'exercar [a voie
pénale. Mais la victime de faits reprochés au Beédide la République conserve la faculté de gassi
devant la juridiction civile, ce qui garantit somodl & un procés équitable dans un délai raisomnabl
conformément a l'article 6 de la Convention eurapéedes droits de I'hnomme. Il n'en est autremeatsijia
juridiction pénale est déja saisie des mémes faitguel cas la victime peut se voir opposer parde civil la
regle de l'article 4, alinéa 2, du Code de procggeénale.

3) Absence de pouvoirs des autorités judiciairésgard du Président de la République

Non seulement aucun acte impliquant une pourseit@lp ne peut étre accompli, pendant la durée de
son mandat, a I'égard du Président de la Républigais encore celui-ci n‘est pas soumis a I'ohbgatie
comparaitre en qualité de témoin, incompatible d'exercice de sa mission constitutionnelle. Eeteffette
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obligation, prévue par l'article 101 du Code decpdure pénale, est assortie par l'article 109¢al8) d'une
mesure de contrainte par la force publique, dégidéde juge d'instruction a I'égard du témoiratéitrant ;

en outre, le témoin cité qui s'abstient de comparaile préter serment ou de déposer encourt ueademn
prononcée par le juge d'instruction lui-méme jusgléntrée en vigueur de la loi du 15 juin 2000 et
aujourd'hui par le tribunal correctionnel (art. 431 du Code pénal).

Certes, rien n'interdit au Président de la Républid'apporter spontanément son témoignage a la
justice (solution implicite), mais le juge d'ingttion n'a pas le pouvoir de I'y contraindre, ni, panséquent,
celui de décider son audition en qualité de témdiren résulte qu'en l'espéce, au lieu de se dgclar
incompétents, les juges d'instruction auraient éclader irrecevable la requéte de la partie cisgledant a
l'audition du Président de la République, en queetpualité que ce fat. (...)

4.5 proposition de loi constitutionnelle n° 3091 ( proposition et exposé des
motifs : texte adopté par I’Assemblée nationale le 19 juin 2001)

- Proposition de loi constitutionnelle n° 309kendant & modifierl'article 68 de la Constitution.
(présentée paviM. Jean-Marc AYRAULT, Bernard ROMAN, Francois HOBRNDE, André VALLINI et
les membres du groupe socialiste et apparentépytBs.)

EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS,

“La loi doit étre la méme pour tous, soit qu'glletege, soit qu'elle punisse. ” Ce principe foadat
de la démocratie et de la République, solennellemifinmé par l'article VI de la Déclaration deoits de
'homme et du citoyen, se trouve battu en brécheupa décision du Conseil constitutionnel du 2%ign
1999.

Statuant sur la conformité a la Constitution ditérportant statut de la Cour pénale internatigriale
Conseil constitutionnel a, en effet, considér@u'il résulte de Il'article 68 de la Constitutioreda Président
de la République, pour les actes accomplis darertiee de ses fonctions et hors le cas de haaltéstn,
bénéficie d'une immunité ; qu'au surplus, pendamurée de ses fonctions, sa responsabilité péeapeut
étre mise en cause que devant la Haute Cour deguselon les modalités fixées par le méme article

Reprenant un principe déja établi par les précégdesunstitutions, I'article 68 dispose : “ Le Riést
de la République n'est responsable des actes alisaraps I'exercice de ses fonctions qu'en casadéeh
trahison. Il ne peut étre mis en accusation quelggmideux assemblées statuant par un vote idensique
scrutin public et a la majorité absolue des memleesomposant ; il est jugé par la Haute Couudgde. ”

Le fait que le Président de la République échappguridiction de droit commun pour les actes liés
a l'exercice de ses fonctions est le prolongenogiglie du principe de la séparation des pouvoos.&stion
en qualité de chef de I'exécutif ne saurait étnarese a I'appréciation des tribunaux, sauf a pdreneiu
pouvoir judiciaire de s'immiscer dans le fonctiomeat du pouvoir exécutif et de le soumettre ainso@
contréle. Bien plus, sauf la circonstance excepttle de la haute trahison, ces actes doivent @enag
toute sanction pénale. Seul le peuple souverainfapnde et Iégitime les pouvoirs du Président de la
République, doit pouvoir mettre en cause sa regilité politique a lI'occasion d'un scrutin.

La Constitution met d'ailleurs également les membite Gouvernement, en tant qu'ils appartiennent a
I'exécutif, a I'abri des interventions du pouvaiditiaire. L'article 68-1 de la Constitution dispos” Les
membres du Gouvernement sont pénalement respossdete actes accomplis dans l'exercice de leurs
fonctions et qualifiés crimes et délits au momantl® sont commis. lls sont jugés par la Cour dtige de la
République. " Ainsi les ministres, pour les aciés b I'exercice de leurs fonctions échappenttilsantrole
des tribunaux de droit commun.
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Dans la méme logique de séparation des pouvoarijcle 26 de la Constitution protége les
parlementaires contre toute poursuite susceptlbteedengagée pour des actes directement liés enbdat.
L'article 26 prévoit : “ Aucun membre du Parlemeatpeut étre poursuivi, arrété, recherché, déterjuge a
'occasion des opinions ou votes émis par Iui datiexercice de ses fonctions.”
En revanche, les parlementaires sont soumis asta&cguordinaire pour tous leurs autres actes.elkiste
gu'une limite destinée a éviter que le cours dgudéice ne puisse porter atteinte au fonctionnenckest
assemblées en soustrayant certains de leurs mealie®rcice de leur mandat sans nécessité abdaue
deuxieme alinéa de l'article 26 dispose donc duaucun membre du Parlement ne peut faire l'olget,
matiére criminelle ou correctionnelle, d'une aatish ou de toute autre mesure privative ou resteiae
liberté qu'avec l'autorisation du Bureau de l'asdéen dont il fait partie. ” Encore précise-t-il :Cette
autorisation n'est pas requise en cas de crime al¢li flagrant ou de condamnation définitive. ”

Quant aux membres du Gouvernement, ils ne dispgsentle la méme protection constitutionnelle.
La seule limite apportée au droit commun - horsaldes accomplis dans I'exercice de leurs foncticssilte
de l'article 652 du code de procédure pénale qpodie : “ Le Premier ministre et les autres membttes
Gouvernement ne peuvent comparaitre comme témalapr@s l'autorisation du conseil des ministres|esu
rapport du garde des sceaux. Cette autorisatiasoesiee par décret. ”

Cependant, l'interprétation que le Conseil cort#ittmel a donnée de l'article 68 de la Constitution
confére au Président de la République une proteajisi va bien au-dela de celle dont disposent les
parlementaires et les membres du Gouvernementgueie aboutit, en pratique, a le soustraire detou
poursuite pendant toute la durée de son mandats Alee la doctrine s'accordait, pour I'essentigigar que
la seconde phrase de l'article 68 était en lieectlimvec la premiéere et n‘avait donc d'autre apjetde définir
les modalités de la mise en oeuvre de la respditéathi Président de la République pour les acbesnus
dans l'exercice de ses fonctions et susceptibdtedjualifiés de haute trahison, il a considénég@ntraire,
gu'elle instituait, en fait, un privilége de juigtion a son bénéfice, que le Président ne poutratpdursuivi
qgu'a la suite du vote par les deux assemblées dagsmdution le mettant en accusation, la Haute Qleur
justice étant seule compétente pour le juger.

Les conséquences de cette décision sont lourdissjurlle crée une situation inacceptable au regard
des principes comme de I'équité.

Elle subordonne, en effet, a une décision inéataigint politique - le vote d'une résolution portant
mise en accusation du Président de la Républiquelegadeux assemblées - la mise en cause de sa
responsabilité pénale et donne & une cour égalepaditijue - puisqu'elle est exclusivement compodée
parlementaires - compétence pour le juger.

En pratique, une telle procédure ne peut étre raiseeuvre sans apparaitre constitutive d'une
situation de crise institutionnelle, opposant lelétaent au Président de la République. De ce féaine) la
décision du Conseil constitutionnel aboutit a uneunité de fait du Chef de I'exécutif, pour toatellirée de
ses fonctions.

Une telle situation est éminemment choquante. Beutdmettre, en effet, que le plus haut
personnage de I'Etat soit au-dessus des lois, gsieactes passés et présents, sans aucun lien es/ec s
fonctions exécutives, échappent a toute sanctidffeure ou un consensus se dégage pour admetrieq
recul de l'insécurité passe par la sanction sydiduma et immédiate de tous les manquements a Ja loi
comment faire comprendre a nos concitoyens queédisquants ordinaires devraient étre sanctiortaéslis
que notre Constitution, telle gu'elle est interpegpar le Conseil constitutionnel, organise, poutet la durée
de son mandat, I'impunité du Président de la Républ?

Paradoxalement, cette situation peut d'ailleursnguau désavantage du Président de la République.
La justice n'a pas pour seule fonction de condamBke peut également innocenter celui qui se teouv
injustement accusé. L'impossibilité pour le Chefl'@tat d'étre jugé lui interdit également d'étawd de
soupcons injustifiés, qui peuvent mettre en caoseasitorité. Telle est bien la maniére dont I'ddRrésident
de la République a présenté sa situation juridilgue,d'un entretien télévisé.
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Il convient donc de réviser la Constitution. S8htble souhaitable de maintenir le régime actuel de
responsabilité du Président de la République pesractes commis dans l'exercice de ses fonctibns, i
apparait, en revanche, nécessaire, pour les amtsslisn avec l'exercice de ses fonctions - qalgat été
commis avant son élection ou pendant la durée densmdat - que le Chef de I'Etat releve des tribxrtke
droit commun.

Cependant, pour éviter qu'il ne soit soumis a unelapnque forme de “ harcelement ” judiciaire
susceptible de le géner dans le cours de son aqgubpourrait étre le fait non seulement de maafist mais
également de simples citoyens - puisque l'actidslique peut étre mise en oeuvre par une partieelésé
semble souhaitable de prévoir un filtre permettdiéicarter des poursuites manifestement dénuées de
fondements sérieux. Il est donc proposé d'institurer commission des requétes, sur le modele de qeil
statue sur les plaintes portées contre les misigtoerr les actes commis dans I'exercice de leaifms. Sa
composition, déterminée par une loi organique itseomparable : elle comprendrait des membres @ola
de cassation, du Conseil d'Etat et de la Cour deyptes. Saisie par la partie 1ésée ou par le parglie
pourrait seule mettre en mouvement l'action publiqu

Faire du Chef de I'Etat un véritable présidentygtg soumis aux lois de la République, comme chaeun
Nnos concitoyens, mais aussi préserver I'équilileiee gbuvoirs et la garantie des droits, ce qui,tatmes de
l'article XVI de la Déclaration des droits de I'nmem et du citoyen, est la condition nécessaire déeto
Constitution, tel est I'objet de la présente pramosde loi constitutionnelle qu'il vous est derdard'adopter.

PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE
Article premier
L'article 68 de la Constitution est ainsi rédigé :

“ Art. 68 -Le Président de la République n'est responsablaaes accomplis dans I'exercice de ses
fonctions qu'en cas de haute trahison. Il ne p&et @is en accusation pour ces actes que par ies de
assemblées statuant par un vote identique au rscputdlic et & la majorité absolue des membres les
composant ; il est jugé par la Haute Cour de jastic

“Pour les actes susceptibles d'étre qualifieés esimu délits, qu'ils aient été commis antérieurémen
ou au cours de son mandat, et qui sont sans lienl@xercice de ses fonctions, le Président &Refaublique
est pénalement responsable. Les poursuites ne mgeétre engagées contre lui que sur décision d'une
commission des requétes, saisie par le parquet quartie qui se prétend lésée. Celle-ci ordonnt Isoi
classement de la procédure, soit sa transmissiparauet.

“Une loi organique détermine les conditions d'aation du présent article. ”
Article 2

Les dispositions de l'article précédent entrenagplication & compter de I'élection présidentidie
2002, quelle que soit la date a laquelle les taitseté commis.

- Texte adopté le 19 juin 2001

Article ler
L'article 68 de la Constitution est ainsi rédigé :

“ Art. 68.- Le Président de la République n'est responsideactes accomplis dans I'exercice de ses
fonctions qu'en cas de haute trahison. Il ne p&et @is en accusation pour ces actes que par kes de
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assemblées statuant par un vote identique au rscputdlic et & la majorité absolue des membres les
composant ; il est jugé par la Haute Cour de jastic

“ Pour les actes susceptibles d'étre qualifiésesiou délits, qu'ils aient été commis antérieurémen
ou au cours de son mandat, et qui sont sans lienl@xercice de ses fonctions, le Président &Refaublique
est pénalement responsable. Les poursuites ne mgeétre engagées contre lui que sur décision d'une
commission des requétes, saisie par le parquet quartie qui se prétend lésée. Celle-ci ordonnt Igoi
classement de la procédure, soit sa transmissiparauet. Le Président de la République ne pendt fabjet
d'une arrestation ou de toute autre mesure privativ restrictive de liberté qu'avec l'autorisatam la
commission des requétes. Cette autorisation nastrequise en cas de crime ou délit flagrant ou de
condamnation définitive.

“Une loi organique détermine les conditions d'agation du présent article. ”
Article 2

L'intitulé du titre IX de la Constitution est aingddigé : “ De la responsabilité du Président de la
République .

Article 3

Les dispositions des articles précédents entrergpglication a l'expiration du mandat présidentiel
ayant débuté en 1995, quelle que soit la dateuelizgles faits ont été commis.
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5. La protection juridictionnelle du chef de I'Etat

a I'étranger
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Méthodologie

La nécessité de ne retenir que des Etats démagzatien droit et en fait) ou des
contraintes purement matérielles ont conduit audiér les solutions étrangeres que dans les sept
autres Républiques de I'Union Européenne ( Allensadtriche, Finlande, Irlande, Italie, Grece,
Portugal) , aux Etats-Unis, dans certains Etatd’Elgope de I'Est (Bulgarie, Hongrie, Pologne,
Roumanie et République Tcheque) ainsi que dartstégs d’Amérique Latine ou le Président de la
République a vu, d’'une maniére ou d’une autre sporsabilité mise en jeu ( Brésil et Colombie).
Compte tenu notamment des débats qui y ont eualiea I'occasion de la ratification du traité
instituant la Cour Pénale Internationale, la consiois s’est également penchée sur le cas des
monarchies européennes

L’étude de mécanismes qui touchent a plusieursipliises dans des Etats qui
n'appartiennent pas nécessairement aux mémes sstemdiques se heurte évidemment aux
écueils de toute analyse comparatiste.

Sans qu’elle puisse totalement les surmonter, éfiaition préalable des modes ou types
de protection est indispensable. Il convient aéggird de distinguer au sein de la catégorie des
immunité$, c’est a dire selon le sens commun, le droit deéfiéier d’'une dérogation & la loi
communé :

- l'immunité au sens strict, consistant en I'absence de passid#g sanction pour un acte
que le droit commun ( pénal, civil, voire professiel) permet de sanctionner,

- le privilege de juridiction ou de procédure attribution de compétence a une juridiction
spécialisée ou a un organe dont ce n’est pas kianigrincipale pour I'appréciation d’actes ou la
mise en cause de personnes déterminées, procéatimilpere de mise en accusation ou régime
particulier de poursuite,

- inviolabilité , garantie, généralement conditionnelle, de n’irarrété ni soumis a des
mesures restrictives de liberté.

Ces trois types d'immunité se combinent selon depgtions variables pour dessiner la
protection des chefs des Etats étudiés. De ce deinvue, quoique la terminologie employée soit
principalement celle du droit pénal, il s’agit bide brosser le statut juridictionnel des intéressés
qui ne peut se limiter a son aspect purement péoaipte tenu des conséquences que peut avoir
tout litige impliquant un chef d’Etat sur les foroets qu’il occupe.

! Cest évidemment le cas d’une comparaison enseElats-Unis, pays de Common law et les Etats \daidh
européenne qui, pour la plupart, appartiennenysiésie romano-germanique.

Sauf exception, les textes constitutionnels citégue I'on peut retrouver a la fin de la présentaexe sont issus des
ouvrages et traductions suivants : pour les Etetd'hion Européenne : Oberdorff, Henri ; Grewe,n€@nce.Les
Constitutions des Etats de I'Union européerfraris, Documentation frangaise, 1999 ; pour kssEUnis : Texte établi
par S. Rials ;pour les Constitutions d’Europe &est": Michel Lesag€onstitutions d’Europe centrale, orientale et balte
Paris, Documentation francaise, 1995.

Les autres références sont pour la plupart isseestrdvaux de I'’Annuaire International de Justi@ngitutionnelle,
consacré en 2001 au themberimunités constitutionnelles et priviléges de jiatidn .

2 |a protection pouvant également prendre la formelidpositions sanctionnant les attaques contcaéé de I'Etat ou
les atteintes a sa fonction qui ne sont pas dactsdmp de la présente étude.

3 définition du Grand Larousse Encyclopédique.
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Quoique les textes constitutionnels (ou de nivieéérieur) soient souvent moins précis
guand ils ne sont pas purement et simplement sglexcsur la situation des anciens chefs d’Etat,
celle-ci a fait également partie du champ de I'éfudans la mesure du possible puisque la
protection liée a I'exercice des fonctions peupsersuivre au dela de leur terme.

*

* *

A. Le cas particulier des monarchies

Les Constitutior’s des monarchies européennes perpétuent le primtgpkinviolabilité
royale.

Selon des formules trés peu différentes, certadmemcent la formule classique qui met
I'accent sur la personne plus que sur la fonction :

- la personne du Roi est inviolablarticle 88 de la Constitution Belge ;

- “le roi est inviolable ; les ministres sont respdniea” article 42 de la Constitution des
Pays-Bas ;

- “Le Roi est irresponsable ; sa personne est invielat sacrée. Les ministres sont
responsables de la conduite du gouvernement ;responsabilité est spécifiee par la ldiarticle
13 de la Constitution du Danemark

- “ la personne du Roi est inviolable et n'est pas ssera responsabilité article 56 de la
Constitution espagnole.

L’article 7 de la constitution suédoise traite dedsponsabilité sous le seul angle de la
fonction : “les actes du roi, ou ceux du régent agissant endae chef de I'Etat, ne peuvent faire
I'objet d’'une action en justicé

Ces dispositions, dont la formulation comme le ert# excluent qu’elles puissent étre lues
comme instituant une irresponsabilité simplementitigpe du monarque impliquent une
immunité de fond pour 'ensemble des actes comaniseproi.

Traditionnellement il est admis que cette immures pénale mais aussi civile. La
conséquence de régime d’inviolabilité est un dowg@placement de la responsabilité : de pénale

(ou civile), elle devient, de nos jours, politiqude la personne du roi, elle est transmise “ a son
conseil 7, c’est a dire au gouvernement.

L’inviolabilité prenant fin, sauf abdication, araort du roi ou de la reine, la question ne se
pose évidemment pas du terme de la protectionigtindnelle, nécessairement plus forte pour les
chefs d’Etat républicains pendant leur mandat qe'sip

L’irresponsabilité royale, peu discutée dans legspaoncernés, deés lors qu’elle n'a pas
trouvé a s’appliquer, au moins dans la périodearopbraine a néanmoins fait I'objet de débats

* Lorsquelles existent : le Royaume Uni n'en posspds mais les principes qui gouvernent le staiundnarque se

trouvent dans le common law

® qui peut ne pas étre totale : on doit & cet égmymhaler les dispositions des articles 35 & 3&dednstitution des Pays-
Bas qui organisent la possibilité de constaterlguei est “hors d’état d’exercer I'autorité royale
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juridigues a l'occasion de la ratification par cBtats du Traité instituant la Cour Pénale
Internationale. Bien que les juristes aient préseieis arguments tres solides pour démontrer que
les dispositions constitutionnelles n’étaient pasmpatibles avec les dispositions du traité
prévoyant (méme a titre complémentaire) la compétele la Cour a I'égard des chefs d’Etat pour
certains crimes de guerre, aucune réforme coristititlle n'a été entreprise avant la ratification.
Lorsque les raisons pour lesquelles la Constituti@npas été modifiée ont été explicitées, a été
mise eré avant la possibilité d’appliquer a ce casfigure les principes internes, comme en
Espagn

B. Les Etats républicains

1. Privileges de juridiction et immunités de fond

1.1. Le privilége de juridiction

1.1.1 Définition des actes engageant la responsabili chef de I'Etat

. Laréférence a I'exercice des fonctions :

- enAutriche : “ Le président fédéral est responsable de I'exem&ses fonctions devant
I'Assemblée fédeérdleLe Président fédéral, est également responsddse actes passibles de
poursuites pénales lorsque ceux-ci sont en rapgagt I'exercice de [ses] fonctions”

- en Bulgarie : “ Le Président et le vice-président de la Répuldique sont pas tenus
responsables des actes accomplis dans l'exercickewts fonctions, a I'exception de la haute
trahison et de la violation de la Constitution.”

- en Finlande: “ Si le chancelier de la Justice, le médiateur du I&aent ou le
gouvernement considerent que le Président de lauliligpie s'est rendu coupable de haute
trahison ou de crime contre I'humanité, ils doiventinformer le Parlement. Dans le cas ou le
Parlement, a la majorité des trois quarts des v@iprimées, décide de mettre le Président de la
République en accusation, le procureur d'Etat gaitirsuivre I'accusation devant la Haute Cour
de justice et le Président de la République daihsd'intervalle, s'abstenir d'exercer ses fonction
Sauf les cas prévus ci-dessus, le Président depaulique ne peut étre mis en accusation pour
des actes accomplis dans I'exercice de ses fosction

- en Grece: : “le Président de la Républigue n’est aucunementoresgble des actes
accomplis dans I'exercice de ses fonctions saudealsaute trahison ou de violation délibérée de
la Constitution” " ;

- enHongrie, “ le Président de la République peut étre destituaisicours de I'exercice
de ses fonctions, il viole intentionnellement lan§dution ou une autre Idi;

® voir rapport du Ministére de la Justice accompatjnée “ note particuliére relative a 'immunité doi (du 23 février
1999) " dans laquelle sont dégagées les conclusionantes : a) La responsabilité des chefs d’Etat pour violatitu
droit international est un principe du droit inteational ; b) les régles relatives a I'immunité desefs d’Etat dans de
telles hypothéses ne sont pas transposables quiateinternational ; c¢) la Constitution espagnol@mpas organisé —
elle ne pouvait le faire — la projection internat@e du principe interne d’inviolabilité ; d) si ostitutionnellement le
chef de I'Etat ne peut adopter de décisions aut@mrta responsabilité pénale se déplace sur la détéauteur du
contreseing. En somme, ‘on n'observe pas de position irréductible entreClanstitution et le statut de la Courcité
par M. Caamafio Dominguez inlfhmunités constitutionnelles et privileges de jistion — Espagné Annuaire
International de Justice constitutionnelle XVII-200

" La Constitution a renvoyé a une loi la définitide la haute trahison ainsi que de la violation bd¢ée de la
Constitution. (loi n°265 du 17 février 1976)
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- enlirlande : “ 1° le Président de la République ne sera respdasaévant aucune des
chambres de I'Oireachtas, ni d'aucune cour, deefeice et de I'accomplissement des pouvoirs et
fonctions de sa charge ou des actes faits ou egésspar lui dans I'exercice et I'accomplissement
desdits pouvoirs et fonctions ;2° Le comportemenPdésident peut, toutefois, étre soumis a la
critique d’'une des chambres {’.;

- enltalie : “ Le président de la République n’est pas respbiesales actes accomplis
dans l'exercice de ses fonctions, sauf en cas daeteh&ahison ou d’attentat contre la
Constitution”® ;

- au Portugal la compétence du tribunal supréme de justice éfhid par rapport aux
actes commis dans I'exercice des fonctions, la ttatien disposant qué Le président de la
République répond des crimes qu'il commettrait déiezercice de ses fonctions devant le

Tribunal supréme de justi¢é.

. Les définitions encore plus larges :

- la Constitution de&tats-Unis™ dispose qué Le Président, le Vice-président et tous les
fonctionnaires civils des Etats-Unis seront desstude leurs fonctions sur mise en accusation
(impeachment) et condamnation pour trahison, cdicup ou autres hauts crimes et délits
(Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdanas ) ;

- la Loi fondamentalallemandedispose que Le Bundestag ou le Bundesrat peut mettre
le président fédéral en accusation devant la Coanstitutionnelle fédérale pour violation
délibérée de la Loi fondamentale ou d’'une autrefémérale(...y. Méme s'il peut étre soutenu
que ces faits— ne serait-ce que parce que sonpieseles violations de reglements, de la
Constitution ou de la loi d’'un Land — ne recouvrgue les actes liés a I'exercice des fonctions et
non toute illégalité intentionnelle, d’autres pside vue se sont exprintés

- en Pologne le champ de la mise en accusation est tres lakgelation “de la
Constitution ou des lois 6u“ commission d’'une infractiofi ;

- C'est également le cas @olombie ou la Constitution prévoit quelé Président est
responsable de ses actes ou omissions qui vi@ebohstitution ou la 107 ;

- la Constitutionroumaine est également trés englobantefaits graves violant les
dispositions de la Constitution

- le “délit de responsabilité ” aBrésil est concu de maniere également tres large :
violation de la Constitution et notamment de pmpes comme le libre exercice de leurs
compétences par le pouvoir |égislatif, le pouvaiigiaire, (...), I'exercice des droits politiques,

8 Le droit pénal italien incrimine la haute trahisarticle 77 du code pénal militaire de paix) eitténtat a la
Constitution de I'Etat (article 283 du code pénal)

° La Constitution a renvoyé a une loi la définitides crimes accomplis dans I'exercice des fonctiomse tentent de
cerner les notions de trahison de la patrie, ditdtea la Constitution, d’attentat a I'Etat de tiraile coercition des
organes constitutionnels ou de déni d’applicatianddoit. : loi 34/87 du 16 juillet 1987 dont leashp d’application
n'est pas limité au Président de la République.

19 péfinition issue d’'un compromis. Dans le fédétalif ettre n°65), Hamilton définit ainsi de maniéres large les
actes justifiant impeachment actes procédant ‘de linconduite des hommes publics ou, pour dire dhoses
autrement, d’'un abus ou de la violation d’'une qoaljue charge fondée sur la confiance publitjue

" Dans le premier sens, voir par exemple W. Zimmetlmmunités constitutionnelles et priviléges deigligtion —
Allemagne’ AIJC op cit Exprimant une position plus ambigué rapport (481 de M.Roman au nom de la commission
des lois sur la proposition de loi constitutionadIiN® 3091 endant a modifiefarticle 68 de la Constitution*:Faute de
précédent, la doctrine s'est livrée a une intergtién de ce dispositif, estimant majoritairementeda commission
d'infractions pénales de droit commun permettragéndager cette procédure, puisque le code pénahahd émane
d'une loi fédérale”. Voir également I'étude du service des affagasopéennes du Sénat sur la responsabilité pédesle
chefs d’Etat et de gouvernement http://cubitus sifia/lc92/Ic92_mono.html#toc2.
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individuels et sociaux, la probité de 'adminisimat (...)"*? le président pouvant voir également
sa responsabilité engagée pour des délits deatnmitnun en rapport avec ses fonctions ;

- l'article 65 de la Constitution de IRépublique Tchéque permet la poursuite du
Président de la République poundute trahisori sans autre précision.

1.1.2. Organes et procédures

1.1.2.1 Organe compétent pour apprécier la respdiéalu chef de I'Etat

- C'est le Sénat présidé par le Président de la Gopréme aux Etats-Unis. Ce rble est
également confié & une ou des assemblées politeuddrésil (Senat fédéral pour les délits de
responsabilité), en Colombie (Chambre des représtmtet Sénat), Congrés en Equateur,

Assemblée nationale et Sénat réunis en congréeemanié: ;

- Tribunal ou Cour ou Conseil constitutionnels pbautriche, I'Allemagne, I'ltali€®, la
Bulgarie, la Hongrie, la République Tcheque ;

- organead hocen Gréc®&, en Irlandé® et en Pologn® ;

- tribunal supréme judiciaire au Portugal, Courréape en Finlande.

1.1.2.2. Procédures

Dans tous les Etats, I'initiative appartient auyamiulégislatif: Chambre des représentants

aux Etats-Unis, I'une ou l'autre chambre en Auteiet Allemagne, chambre unique au Portugal et
en Grece, ....

Les conditions d’engagemeté la procédure sont les suivantes :

- En Allemagne la demande doit étre présentée par un quart ansndes membres du
Bundestagou un quart des voix ddundesratlLa décision de mise en accusation ne peut ensuite
étre votée qu'a la majorité des deux tiers pasdaslée qui pris linitiative.

- enAutriche, I'Assemblée fédérale est convoquée par le Chanselr décision, selon les
cas, du Conseil national ou du Conseil fédéralldtion coupable de la Constitution) ou du
Conseil national seulement sur saisine de l'adtadié poursuite (infractions pénales liées aux
fonctions). Dans le premier cas, la décision deerais accusation par ’Assemblée fédérale obéit a

21 a Constitution renvoie a une loi le soin de défies délits.

13 avec la particularité que ce “ Congrés " n’est pétent que pour suspendre le président de sesdosgcla destitution
ne pouvant résulter que d’'un référendum organifgsispension est décidée.

*]a Cour constitutionnelle se voyant alors adjointié membres tirés au sort par le Président dela @armi une liste,
établie par le Parlement tous les neuf ans, compord5 noms de citoyens remplissant les conditiegsises pour étre
sénateurs (dernier alinéa de l'article 135).

15 composé, outre le président de la Cour de Cassaiiésident, de 12 magistrats tirés au sort pardsident de la
Chambre des députés parmi tous les conseillers Gola de Cassation et tous les présidents de cappe (en
fonctions avant la mise en accusation).

18] semble que le Parlement puisse désigner uigigtion existante ou en créer une .

7 Composée de membres élus par la Diéte et prépaiéke Premier président de la Cour supréme . Qutigiction
comprend une possibilité d’appel.
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des regles de quorum (plus de 50% des membres aturelh des chambres) et de majorité
qualifiée (2/3 des suffrages exprimés) ;

- auBrésil, c’est la Chambre des représentants qui déclelach@se en accusation (a la
majorité des 2/3) ;

- enColombie, la mise en accusation doit étre votée par la binames représentants ;

- en Bulgarie, I'accusation doit étre présentée par au moingjuart des députés et étre
votée par les deux tiers ;

- aux Etats-Unis, c’est un vote de la Chambre des représentaatsnajorité qui déclenche
la procédure dinpeachement

- enFinlande, la mise en accusation devant la Cour suprémeunegbre le fait que du vote
des trois-quarts des membres du Parlement ;

- enGrece, la proposition de mise en accusation devant lar Gapréme doit étre signée
par un tiers au moins des membres de la chambreéfmgés et votée par au moins deux-tiers
d’entre eux ;

- en Hongrie, I'accusation doit étre présentée par au moinginguieme des députés et
étre votée par les deux tiers ;

- enlrlande, la proposition doit étre signée par au moinst&enembres d’'une des deux
chambre¥ et votée par les deux tiers de la chambre quisd’fmitiative :

- enltalie, le Président est mis en accusation sur le ragpont comité spécial formé par
des les membres des commissions compétentes di &éda la chambre des députés par le
Parlement a la majorité absolue de ses membres ;

- en Pologne le Président ne peut étre mis en accusation gueupe résolution de
I’Assemblée nationale a la majorité des deux-tsensproposition d’au moins 140 de ses membres
(sur 460) ;

- auPortugal, un cinquieme des députés doit signer la promositie mise en accusation
qui doit étre votée par les deux-tiers d’entre pux

- en Roumanig 'accusation qui doit étre présentée par un tikys députés et sénateurs
doit étre votée a la majorité des membres de I'Médée nationale et du Sénat, réunis en
Congres ;

- enRépublique Tchéque c’est le Sénat qui engage la procédure.

Le statut du chef de I'Etat pendant la procédusewvent été prévu par la Constitution ou
des textes d’applicatiom’est ainsi que I'Allemagne et I'ltalie prévoidatpossibilité pour la Cour
constitutionnelle de suspendre provisoirement ésigent. La Gréce et la Finlande font obligation
au chef de I'Etat de s’abstenir d’exercer ses fonstpendant la durée de la procédure. Une telle

18 |e Dail Eireann,chambre des représentants comporte 166 menie®@sanad EireanrSénat, en comprend 30.
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suspension deés le vote de la mise en accusatioégament prévue au Brésil, en Irlande, en
Hongrie, en Pologne et en Roumanie

- L’article 81 de la loi constitutionnelle sur lao@ constitutionnelle autrichienne, en
prévoyant I'application a titre subsidiaire, du eode procédure pénale, n’exclut pas que des
mesures de contraintes soient prises a I'égardrésident. La Constitution portugaise est muette
sur ce point mais la doctrine considére que la misecause du Président de la République
constituerait un cas d’empéchement temporaire. Egadie, aucune mesure n’est prévue mais le
jugement doit intervenir dans le mois qui suit igeren accusation.

- La Constitution américaine est muette sur ce tpodla lumiére des précédents de
tentative de destitution, ce silence doit étre rpré comme interdisant toute mesure de
suspension a I'égard du président pendant la diedéa procédure.

1.1.3 Les sanctions

1.1.3.1 Sanction exclusivement politique ou insbiunelle

Une sanction exclusivement politique ou institutielke, la destitution, est prévue dans
trois Etats (Allemagne, Etats-Unis et Bulgariensaréjudice d’autres sanctions qui pourraient
intervenir apres la destitution , comme aux EtatssU

1.1.3.2 Sanctions politique et pénale

Les autres Etats ont généralement prévu, outranetisn de destitution, d’autres types de
sanctions : privation des droits civiques (AutricBeéce, Portugal, République Tchéque, It3ije
sanction pénale (Autriche, Hongrie, Pologne, Grétdande, Italie), voire sanctions
“administratives ” (comme l'interdiction d’exercene fonction publique) ou civiles (dommages
et intéréts), comme en ltalie.

1.2. Immunités de fond

1.2.1 En matiere pénale

Le chef de I'Etat n'est pas responsable pour le®sadont il n'a pas a répondre
constitutionnellement

- c'est ce qui résulte du texte constitutionnelméme, en Bulgarie, Italie, Grece, Finlande,
Irlande et Portugal. L’article 65 de la Constitatide la République Tcheque est particulierement
net a cet égard sur l'impossibilité de poursuiveePrésident pour les infractions commises au
cours de son mandat. Dans son principe, la solatitmptée en Hongrie n’est guére différente. En
Allemagne, il est admis que le président bénéfidime immunité, d’'une part, pour les fautes non
intentionnelles, d’autre part, pour la méconnaissate dispositions constitutionnelles ou fédérales

1 Ou c’est I'objet méme de la procédure de misecensation.
2 article 15 de la loi constitutionnelle n° 1 durhars 1953 modifiée par une loi du 16 janvier 1989
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de second plan dans la mesure ou la procédure de mem accusation devant la Cour
constitutionnelle ne pourrait &tre déclenchée pleutels faits".

- La guestion s’'est posée dans les faits pour tlessEtats étudiés

. Au Brésil, les faits reprochés au président Collor, accusé&atruption et qui avait
démissionné avant d’étre tres vraisemblablementitdés n’'ont donné lieu a aucune poursuite
pénale apreés sa démission : les dispositions totistinelles sur la responsabilité du président ont
été mises en ceuvre en 1992. A partir d'une acauwsde corruption par son propre frere en mai
1992, F. Collor de Mello a vu sa responsabilitéearda cause. Sur la base d’une loi de 1950 dont
les dispositions ont permis de combler les lacuteeta Constitution (pourtant trés précise), une
plainte a été déposée par I'association des avecatsarreau et une commission spéciale de la
Chambre des députés a étudié la mise en accusaetia-ci a été votée a une tres grande majorité
en septembre et acceptée dans les mémes condiiorie Sénat. Le Président a démissionné
guelques instants avant d’étre démis. Aucune pdersia été engagée contre lui.

. En Colombig, le président Samper, accusé d’avoir financé sgagne avec l'argent de
la drogue a fait I'objet d’'une procédure de miseaeousation qui a abouti a son “ acquittement ”.
Aucune poursuite pénale n'a été engagée contndtirieurement. La procédure, qui a duré prés
de deux ans, a été déclenchée par le “fiscal &, lgqun peut comparer au procureur indépendant
ameéricain et dont les ambitions politiques sontasdte apparues.

. Aux Etats-Unis, la question parait réglée dans un sens contrairlag@onstitution qui
exclut toute immunité pour les actes liés aux flemst qui seraient pénalement répréhensibles.

La procédure dipeachmenne garantit au président qu’une inviolabilité temgre, le
juge de droit commun retrouvant une plénitude deptence a I'issue du mandat, y compris pour
les actes en rapport avec celui-ci. Les précédeoid pas permis de la faire entériner par le juge.
Il n'est toutefois pas inintéressant de relever u@résident G.Ford a fait grace a R.Nixon et
interdit ce faisant toute poursuite contre lui, & sous-tend qu’elles étaient juridiquement
possibles méme si, il est vrai, les actes quitalie@t reprochés n’avaient pas tous un lien av&c le
fonctions®.

1.2.2 En matiere civile

- La question ne parait s’'étre posée qu’aux Etaiis-Bt en Pologne :

. Aux Etats-Unis, la Cour supréme a tranché, depngtemps et a plusieurs reprises
dans le sens de I'immunité, dans le cas de poessuiviles a raison d’acteseffectués dans

2L | .Pernice in Grungesetz Kommentar (ouvrage ctfjedlohr Siebeck Tiibingen et U.Fink in Bonner Gdgesetz
(ouvrage collectif) F.Vahlen, Minich, cités par ¥Wmmer op cit

22« Jai été averti et je me sens obligé de conclure des mois et des années seraient nécessaires guarRichard
Nixon puisse étre équitablement jugé par le juryamé une Cour de justice des Etats-Unis sous laegtmn des
décisions de la Cour suprémés. Ford. La constitutionnalité de cette décisitmpardon a été contestée mais le recours
n'a pas abouti.
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lintérét de la loi”?®. Dans la décisioflixon v. Fitzgeraldpuis en 199% elle a toutefois relevé
que l'on ne pouvait exclure un aménagement desosiispns |égislatives en vue de rendre
possible la mise en cause de cette responsabilité.

. La question s’est également posée en Pologne aprdgs déclarations du Président
Walesa contre un député. Mais la juridiction saisée s’est finalement pas prononcée sur la
question de I'immunité éventuelle du président atiéne civile. Il semble a la doctrine que le
Président est pleinement responsable.

. Dans les autres pays, c’est la nature de la regjpdiié — politique, pénale ou générale —
du chef de I'Etat qui est traitée par les textasstitutionnels qui gouverne la réponse a la questio
Méme si cette responsabilité est bien souvent ages, voire exprimée sous une forme
exclusivement pénale ou politique, la généralite tdemes employés comme le bon sens laissent
penser que si le Président de la République nendegoe de certains actes, y compris civilement
comme le prévoient notamment les textes italieaaxaont il ne répond pas ne donnent lieu a
aucune forme de responsabilité.

1.1.4 Role éventuel du juge de droit commun

Il est important enfin de relever que, sauf en ih& et en ltalie, I'appréciation
nécessairement délicate de I'applicabilité a dés f@onnés du privilege de juridiction et des
immunités n’est aucunement retirée au juge de damtmun.

En Autriche, toute poursuite doit donner lieu doaistaition parlementaire. En lItalie, la Cour
de Cassation a reconnu au Président de la Répabhdwait dans un litige, la possibilité de saisir
la Cour constitutionnelle d’un recours pour cordlittribution entre pouvoirs de I'Etat

Dans les autres Etats, lorsque le chef de I'Etateascause dans un litige devant une
juridiction de droit commun, aucun mécanisme agtre les voies de recours normales, en s’en
remettant in fine a l'interprétation constitutiotieede la juridiction supréme concernée, ne permet
en effet de dessaisir le juge si celui-ci s’estoampétent.

*

* *

Les immunités de fond instituées par les textems s&raient plus, pour se transformer en
simples immunités de procédure, si elles devaimridre fin avec le mandat présidentiel. La Cour
supréme des Etats-Unis a ainsi expressément canfgtagissant des immunités civiles liées aux
fonctions, que la protection s’étendait au delandundat.

Dans le méme ordre d’idées I'on doit admettre gquerlvilége de juridiction perdure au
mandat, a tout le moins dans les cas ou la sanetioourue n’est pas la seule destitution puisque,
dans ces cas, on peut réellement parler de prévitigjuridiction. Dans ces hypothéses, la seule

% par exempldarr v. Mateode 1959 ( 360 US 564) pour une action en diffammatPuisButz v. Economo#d38 US
478 (1978),rendue avec quatre opinions dissidesttégzgeraldNixon v. Fitzgeraldd57 US 731 (1982) (5 juges contre
4).

24 Franklin v. Massachusetts 505 US 788 (1992),

% yoir L. GARLICKI in * Immunités constitutionnellest priviléges de juridiction — Pologne " AIJC oip ¢

% Cour de Cassatiorf™ chambre civile 27 juin 2000 n.8733 publié dérero Italiano 2000 | 3130 et suivants.
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question a trancher est celle de la prescriptiar,lg droit autrichien a tranché en fixant a utean
délai pendant lequel le chef de I'Etat peut encarissue de son mandat, étre mis en accusation
devant la Cour constitutionnelle, ce délai étanfainde 18 mois, la procédure devant I'assemblée
étant comprise pour un maximum de 6 nfdis

2. Immunités de procédure

2.1 L'organisation de la suspension des poursuites matiere pénale

Les Constitutions tchéque, hongroise et bulgarduent les poursuites en cours de
mandat. Les poursuites sont suspendues de dragju’aul’expiration du mandat au Portugal et en
Grece. Cette suspension doit résulter d’'un voteepantaire en Allemagne, ou sont applicables au
président les dispositions relatives aux parlemegajui instituent a la fois une inviolabilité $au
le cas de délit flagrant (ou le lendemain du jour dglit) et la possibilité de suspendre les
poursuites. La Constitution autrichienne prévoialément une autorisation parlementaire : la
demande de poursuite doit étre adressée au Caoragihal qui constitue un premier filtre. Si le
Conseil national estime la poursuite justifieecthancelier doit alors saisir 'Assemblée fédérale.
Ce régime est, dans son principe, aussi protegi€un régime de suspension des poursuites. La
Constitution italienne est muette et les auteuns divisés sur ce point : si certains considererst g
les poursuites doivent étre reportées a I'échédncmanddt | cette thése, majoritaire, n’est pas
unanimement partagée, un auteur considérant dgieadhg constitutionnel du Président ne peut
pas justifier le glissement de la garantie prévae lfarticle 90 de la sphére de l'irresponsabiliéé
celle de l'inviolabilité”?. En tout état de cause la possibilité ouvertel@aEour de cassation
italienne, dans sa décision précitée du 27 juirD2@@n recours devant la Cour constitutionnelle
pour conflit d’attribution entre pouvoirs de I'Etabnstitue une garantie. En Pologne, dans le
silence constitutionnel, il est considéré que laspription est suspendue jusqu'a ce que les
poursuites puissent reprendre devant les juridistabe droit commun.

Aux Etats-Unis, il est admis que le Président biérefd’'une inviolabilité pendant son
mandat. Méme si certains autelirsonsidérent que I'on ne peut exclure que le Peésiguisse
étre accusé, poursuivi, voire condamné avantitopeachmentla doctrine majoritaire estime en
effet que” I'existence de la procédure de destitution (impleaent) empéche le développement de
poursuites pénales devant les juridictions ordieaitant que la destitution éventuelle n’est pas
intervenue’>!,

2" paragraphe 80 de la loi sur la Cour constitutiierutrichienne.

% G. FERRARA, Sulla responsabilita penale del Presidente dedipubblica, Studi in onore di M. Mazziotti di Celso
Padova, 1995, p. 592 ; AAEE, Le forme extrapenali di responsabilita del CapiodStato, in M. WCIANI - M. VOLPI
(sous la direction de), Il Presidente della Repighbkit., p. 372 et s. ; U.EDBIERVO, La responsabilita penale del Capo
dello Stato, L'indice penale, 1996, 629 et s. Atgetités in “ Immunités constitutionnelles et piéges de juridiction ”
op cit par E. Libone et A. Pizzorusso qui n'admettcet accommodement qu'aprés avoir souligné duie semble
pas légitime de soustraire a I'autorité judicidmefonction de juger les faits imputables au P&sidquand ils sont
différents de la haute trahison et de l'attentéd &onstitution ou quand on ne peut pas leur éeehigresponsabilité
pour les actes fonctionnels. ”

“ G. Roma, Un altro passo verso lirresponsabilita del Rieste della Repubblica? Il caso della cd. inteazéne
telefonica indiretta del Presidente Scalfaro, Gpmidenza costituzionale, 1999, p. 2898 et s

%0 auteurs cités par Randall K. Miller in “ Presitehsanctuaries after the Clinton sex scandalddrvard Journal of
Law and public policy Spring 1999.

31 G.Scoffoni in AIJC XVI1-2001 op cit.
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A plusieurs reprisé$ en dernier lieu dans l'arr&linton v. Jonesla Cour supréme a
néanmoins affirmé que le Président ne pouvait ébresidéré comme a l'abri de tout acte de
procédure judiciaire pendant son mandat. Dansroét, ala Cour supréme reléve que I'on trouve
suffisamment d’exemples de président en fonctiopgnia répondu a des demandes
juridictionnelles en vue defournir des témoignages ou d’autres informationsipgue de telles
interactions entre le pouvoir exécutif et le pouyadiciaire puissent étre regardées comme une
nouveauté *

Dans les décisions gu’elle a rendues sur des gmsstbuchant a I'immunité présidentielle,
la Cour supréme a suggéré que le Congres s’eniparas échéant, du probleme.

2.1 Le cas des litiges civils

Dans les faits, la guestion s’est principalemesgpoaux Etats-Unis et en ltalie

- Dans le cadre de l'affaire opposant le Présideméricain & Mlle Jon&$ la Cour
supréme a estimé que la Constitution ne faisaitgbstacle a ce qu’'un président en fonctions soit
attrait dans un proceés civil, méme s'il appartiana juridiction saisie de prévoir , le cas échgant
des aménagements de procédure. Elle a considérdaqmenace que ces actions civiles se
multiplient au point d’entraver la disponibilité guésident et sa capacité a exercer ses fonctions
n'est pas telle qu'elle justifie une suspensionp@srsuite?.

Mais cette décision n’a pas été accueillie sansud@on tant sur son principe et son
inspiration, jugée optimiste, qu’en ce qui concdmeonfiance faite aux juges saisis d’aménager
les procédures pour rendre compatible le dérouledheproces avec la charge présidentielle.

- La Cour de cassatidhitalienne a, quant a elle, mis fin & une contrsegudiciaire sur
I'étendue de I'immunité du président de la Répuldigiont I'ancien président de la République
Cossiga et le Sénateur Onorato étaient les proistgsn

Des propos tres vifs qu’avait tenus M.Cossiga sumsralité, M.Onorato avait demandé
réparation devant le tribunal de Rome qui, parugeiment du 23 juin 1993 s’estima compétent au

32 United States v. Burr, 25 F. Cas. 30 (No. 14,6924} Va. 1807); United States v. Nixon, 418 U.S3 8974) :
“Nous concluons que chaque fois que le privilegeelg@as répondre & une citation judiciaire impéeatie production
de preuve recherchées dans le cadre d’'un proced p@st fondé que sur un intérét général a laidenfialité, il ne
peut pas I'emporter sur les exigences essentigliggoces équitable ”.

* Elle cite & cet égard les réponses écrites diderésMonroe & des interrogatoires, la producti@mekgistrement par
le Président Nixon a la suite d’'usabpoena duces tecyinjonction d’avoir a produire des documént$a soumission
du President Ford a I'injonction d’avoir a dépodans un proces pénal (United States v. FrommeF4&&ipp. 578 (ED
Cal. 1975) ainsi que la production a deux reprigmsle Président Clinton lui-méme de témoignageéos dans une
procédure pénale (United States v. McDougal, 933upp. 296 (ED Ark. 1996); United States v. Bransc(ED Ark.,
June 7, 1996). Elle ajoute que des présidents metiéms ont volontairement déféré a des demanddgérdeignages
formulés par des juridictions, notamment le présidearter qui a donné un témoignage vidéo pourrangs pénal.

3 Si trois présidents avaient eu di faire face dtige civil concernant des faits antérieurs & Iptise de fonctions, les
deux actions contre Théodore Roosevelt et Harryn@ruavaient été rejetées avant qu'ils ne soierfivrction, dans la
troisieme concernant John F. Kennedy, engagée petalaampagne électorale mais poursuivie aprésctién, le
débat judiciaire n’avait pas porté sur une évelgymbtection constitutionnelle .

% Le dialogue entre I'agent judiciaire des EtatsdJai I'un des juges de la Cour supréme résumeyrsunode trés
concret, cette idée. A l'affirmation de I'agent icidire selon laquelle ‘T'intérét général exige que le Président puisse
accomplir ses devoirs sans étre empéché doit poligniporter sur l'intérét privé a obtenir une saion judiciaire”, le
juge répondit “mais nous voyons des Présidents qui montent a khgpuacoupent du bois, qui taquinent le goujon et
qui jouent au golf et ainsi de suite"..

% arrét précité
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motif que ces propos étaient étrangers a I'exedsefonctions. D’un avis contraire sur ce point la
cour de Rome annula ce jugement. Mais la Cour ggati@n donna raison au tribunal estimant que
les propos présidentiels qui constituaient desjaésa personnelles ne pouvaient aucunement se
rattacher a la défense de I'ordre constitutionnel.
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DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES

1. ALLEMAGNE (1949)%'
Article 18 [Déchéance des droits fondamentaux]

Quiconque abuse de la liberté d'expression desomginnotamment de la liberté de la presse (arfichd. 1),
de la liberté de l'enseignement (article 5, al.d&))a liberté de réunion (article 8), de la libedtassociation
(article 9), du secret de la correspondance, g®sse et des télécommunications (article 10), dedariété
(article 14) ou du droit d'asile (article 16a) paombattre I'ordre constitutionnel libéral et dénadique, est
déchu de ces droits fondamentaux. La déchéanam étendue sont prononcées par la Cour constinelten
féderale.

Article 46 [Irresponsabilité et immunité]

(1) Un député ne peut & aucun moment faire I'otigepoursuites judiciaires ou disciplinaires, nirvea
responsabilité mise en cause d'une quelconque famendu Bundestag, en raison d'un vote émis awed'u
déclaration faite par lui au Bundestag ou danslde ses commissions. Cette disposition ne s'agpli@s
aux injures diffamatoires.

(2) Pour un acte passible d'une sanction, un démufpeut voir sa responsabilité mise en causerelaéieté
gu'avec l'agrément du Bundestag, a moins qu'il étéiarrété en flagrant délit ou le lendemainalu pu il a
commis cet acte.

(3) L'agrément du Bundestag est en outre nécesgaire toutes autres restrictions apportées a kxtéb
personnelle d'un député ou pour l'introduction oh député d'une procédure selon l'article 18.

(4) Toute procédure pénale et toute procédure dealtitle 18, intentées contre un député, touterdion et
toute autre limitation de sa liberté personnelle@at étre suspendues sur demande du Bundestag.

Article 61 [Mise en accusation devant la Cour constitutiolerféldérale]

(1) Le Bundestag ou le Bundesrat peut mettre lesige@t fédéral en accusation devant la Cour
constitutionnelle fédérale pour violation délibéme la Loi fondamentale ou d'une autre loi fédérake
demande de mise en accusation doit étre préseatampuart au moins des membres du Bundestag ou un
guart des voix du Bundesrat. La décision de misacensation doit étre prise a la majorité des dieug des
membres du Bundestag ou des deux tiers des vdduddesrat. L'accusation est soutenue par un reystge

de I'organe qui accuse.

(2) Si la Cour constitutionnelle fédérale constaie le président fédéral s'est rendu coupable diategion
délibérée de la Loi fondamentale ou d'une autrééldérale, elle peut le déclarer déchu de sesitorsctPar

une ordonnance provisoire elle peut, apres la mis@ccusation, décider qu'il est empéché d'exaseer
fonctions.

3" Traduction de I'Office de presse et d'informatibngouvernement fédéral, revue et corrigéeQlarAutexier, J.-F.
Flauss, M. Fromont, C. Grewe, O. Jouanjan, P. Kdnig
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2. AUTRICHE (1920)
article 68

1. Le président fédéral est responsable de l'eeerde ses fonctions devant I'Assemblée fédérale
conformément & l'article 142

2. Sur décision du conseil national ou du Congeléfal, le chancelier fédéral devra convoquer bAgsiée
féderale.

3. Une décision de mise en accusation au senadiele 142 requiert la présence de plus de laiédies
membres de chacune des deux assemblées et unéérdgsrdeux tiers des voix exprimées.

article 142

1. la Cour constitutionnelle juge les organes &mas de la Fédération et des Lander qui en raisdaw
responsabilité constitutionnelle sont mis en adimsgour violation fautive du droit dans I'exereide leurs
fonctions.

2. Peuvent étre mis en accusation :
a) le Président fédéral, pour violation de la Citutsdn fédérale, sur décision de '’Assemblée féat(...)

4. La condamnation émanant de la Cour constituétb@rprononce la perte de la charge et, en cas de
circonstances particulierement aggravantes, lafon temporaire des droits politiques ; (...)

Article 143

Les personnes énumérées a l'article 142 peuvetgragat étre mises en accusation pour actes passible
poursuites pénales lorsque ceux-ci sont en ragp@t I'exercice de leurs fonctions. Dans ce caSdar
constitutionnelle est seule compétente pour jugerne éventuelle instruction déja en cours doitéue
transférée. La Cour constitutionnelle peut égalérappliquer dans ce cas, outre l'alinéa 4 de taatil42,
les dispositions des lois pénales

3. BRESIL (1988)
Article 85 [Délits de responsabilité]

(0) Les actes suivants du Président de la Républipi violent la Constitution fédérale, spécialetnies
principes suivants, sont des délits criminels :

I. Existence de la République

Il. Libre exercice de leurs compétences par le pwueégislatif, le pouvoir judiciaire, I'Attorney énéral et
les pouvoirs constitutionnels des parties de |aFabn;

lll. L’exercice des droits politiques, individued$ sociaux ;

IV. Sécurité interne du pays;

V. Probité de I'administration;

(..)

(1) Ces infractions sont définies dans une loi spécjui fixe les regles de procédure.

Article 86 [Impeachmeit

Si les charges contre le Président de la Répubtigoeapprouvées a la majorité des deux-tiers Qdnganbre
des Représentants, il est traduit devant la Cquéste Fédérale pour les délits de droit commureeart le

Sénat fédéral pour délits de responsabilité
(1) Le Président est suspendu de ses fonctions:
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I. dans le cas des délits de droit commun, si liaation ou la plainte est jugée recevable par la Gopréme
Fédérale ;

II. Dans le cas des délits de responsabilité, apagagement du procés par le Sénat Fédéral.
(2) Si aux termes d’'un délai de 180 jours, le psateést pas achevé, la suspension prend fin sénsdpre de

la poursuite normale du proceés.

(3) dans le cas des délits de droit commun, leitRrasde la République ne peut étre arrété tarduguine
décision n’a été prise.

(4) Pendant son mandat, le Président de la Réméblig peut étre tenu pour responsable des actemplis

en dehors de I'exercice de ses fonctions.

4. BULGARIE (1991)
Article 97

(1) Le mandat du Président et du vice-présiderdiegiendu avant terme en cas de :

1. démission devant le Tribunal constitutionnel ;

2. incapacité durable d'accomplir leurs pouvoicsdse de maladie grave ;

3. aux termes de l'art. 103 ;

4. déces.

(2) Dans les cas visés aux p. 1 et 2, le mandaPmdsident et du vice-président est suspendu aprés
constatation, par le Tribunal constitutionnel, desditions qui y sont mentionnées.

(3) Dans les cas visés a lal. 1 le vice-présidmuupe le poste de Président de la République ‘fusqu
I'expiration du mandat.

(4) En cas d'incapacité du vice-président d'occepguoste, les pouvoirs de Président sont accompatise
président de I'Assemblée nationale jusqu'a I'@ectiu Président et du vice-président. Dans ce des,
élections pour Président et vice-président de fauBlgue ont lieu dans un délai de deux mois.

Article 103

(1) Le Président et le vice-président de la Répukeline sont pas tenus responsables des actes éisateng
I'exercice de leurs fonctions, a I'exception deadate trahison et de la violation de la Constitutio

(2) L'accusation est présentée sur proposition dains un quart des députés ; elle est soutenue par
I'Assemblée nationale si plus de deux tiers destdég'ont votée.

(3) La Cour constitutionnelle examine l'accusationtre le Président ou le vice-président de la Bligpue
dans un délai d'un mois aprés le dépbt de I'adons&'il est établi que le Président ou le vicéspdent de la

République ont commis une haute trahison ou oé VéoConstitution, leurs il est mis fin a leursnmdats.
(4) Le Président et le vice-président de la Répukline peuvent étre arrétés ou traduits en justice.

5. COLOMBIE(1991)
Article 198
Le Président de la Républigue est responsablegdactes ou omissions qui violent la Constitutiotedoi.

Article 199

Le Président de la Républigue ne peut étre jumdr ples délits que par un acte de la Chambre des
représentants approuvé par le Sénat .

80



6. ETATS-UNIS (1787)
ARTICLE PREMIER [Département Législatifl SECTION 3 [Sénat].

(6) Le Sénat aura le pouvoir exclusif de juger pessonnes mises en accusation par la Chambre des
représentants. Quand il siégera a cet effet, sambmes préteront serment ou feront une déclaration
solennelle. En cas de jugement du Président dés-Btas, le président de la Cour supréme présidgraul

ne sera déclaré coupable sans accord des deugddé®rmembres présents.

(7) La sentence dans les casngeachmenne pourra excéder la destitution ou l'incapacééehir et de
bénéficier de toute fonction honorifique, de confi@ ou rémunérée relevant des Etats-Unis, maisrizéep
condamnée n'en sera pas moins responsable eteswdjedccusation, proces, jugement et punition,
conformément & la loi.

ART. Il [Département exécutifl SECTION 4 [Impeachment]

Le Président, le Vice-président et tous les fomctéires civils des Etats-Unis seront destitués edesl|
fonctions sur mise en accusation et condamnatian fpahison, corruption ou autres hauts crimesgtsd

7. FINLANDE (1999)*
Article 101 - Haute Cour de justice

La Haute Cour de justice examine toute accusatioté@ contre un membre du gouvernement ou contre le
chancelier de la Justice, le médiateur du Parlernantn membre de la Cour supréme ou de la Cour
administrative supréme, pour illégalité dans I'eier de leurs fonctions. La Haute Cour de justixam@ne
également les accusations visées a l'article 118 pieésente Constitution.

La Haute Cour de justice se compose du présideré dgour supréme, qui assume la présidence, et de
membres qui sont le président de la Cour adminigraupréme, trois présidents de cours d'appeitdga
plus d'ancienneté dans leur fonction, et cing memloésignés par le Parlement pour un mandat deequat
ans.

Les dispositions relatives a la composition, aurgomet aux activités de la Haute Cour de justice rées
dans une loi.

Article 112 - Controle de la Iégalité des actes dgouvernement et du Président de la République dans
I'exercice de leurs fonctions

Si le chancelier de la Justice constate que lditég#iune décision ou d'une mesure du gouvernena&rmi
ministre ou du Président de la République donnediene remarque, celle-ci doit étre motivée.r34t pas
tenu compte de cette remarque, le chancelier digsligce fait inscrire son opinion au procés-vedcaatonseil
des ministres et, le cas échéant, doit entreprefidotres mesures. Le médiateur du Parlement arégat le
droit, similaire a celui du chancelier de la Justide faire une remarque et d'entreprendre d'ausares.
Dans le cas ou une décision du Président de labdRgpa serait illégale, le gouvernement doit, apesir
obtenu l'avis du chancelier de la Justice, inforthefait que la décision ne peut étre exécutéeagtgser au
Président de la République de modifier ou de rrettidite décision.

Article 113 - Responsabilité pénale du Président da République

Si le chancelier de la Justice, le médiateur dieR@mt ou le gouvernement considéerent que le Résae la
République s'est rendu coupable de haute trahisafearime contre I'humanité, ils doivent en inferrfe
Parlement. Dans le cas ou le Parlement, a la né&jdeis trois quarts des voix exprimées, décide etererle
Président de la République en accusation, le peocwi'Etat doit poursuivre l'accusation devant st
Cour de justice et le Président de la Républiqut dans l'intervalle, s'abstenir d'exercer sestions. Sauf

% traduction du ministére finlandais de la justice
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les cas prévus ci-dessus, le Président de la Rpabie peut étre mis en accusation pour des actesnplis
dans I'exercice de ses fonctions.

8. GRECE (1986)
Article 49

1. le Président de la République n’'est aucunenesponsable des actes accomplis dans I'exercicesle s
fonctions sauf cas de haute trahison ou de viglati@ibérée de la Constitution. Pour ce qui estaiss qui
n'ont pas de rapport avec I'exercice de ses fonstida poursuite est suspendue jusqu’a I'expiratian
mandat présidentiel.

2. La proposition de mise en accusation et de ttamluen justice du Président de la Républiguesesmise

a la chambre des députés signée par un tiers ousrdei ses membres ; elle est adoptée par unetiésolu
prise a la majorité des deux tiers du nombre ti#ades membres.

3. Si la proposition est adoptée , le Présidenadeépublique est traduit devant la Cour de I'tet86, les
dispositions sur celle-ci étant en I'occurrenceligppes de facon analogue.

4. A partir de sa traduction devant la cour, lesRignt de la Républiqgue s’abstient de I'exercicesds
fonctions, étant suppléé selon les dispositionikadiicle 34, et il les reprend de nouveau a pattirprononcé
du jugement d’acquittement par la cour de I'artie a moins que son mandat n’ait expire.

5. une loi, votée par la Chambre des députés emmérdSe pleniére, régle les modalités d’applicaties
dispositions du présent article.

Article 86

1.La chambre des députés a le droit de mettre @msation (...) devant une cour ad hoc qui, présidédep
Président de la cour de cassation, est constiteédodze magistrats tirés au sort par le Présidentad
Chambre des députés en séance publique parmi ésusohseillers a la Cour de cassation et tous les
présidents des cours d’appel nommeés antérieurariannise en accusation, ainsi gu’il est prévul@éoi.

9. HONGRIE (1949)

Article 31

(-.))

4. le Président de la République peut étre desstué@u cours de I'exercice de ses fonctions, dlevi
intentionnellement la Constitution ou une autre loi

Article 31a

1. la personne du Président de la République egilable ; sa protection pénale est assurée parlaine
particuliere.

2. un cinquiéme des députés peut proposer la emsaccusation du Président de la République pour
violation de la Constitution ou d’autres lois awrde I'exercice de ses fonctions.

3. la procédure de mise en accusation est engagéenpg décision prise a la majorité des deux-ties
députés.

4. Dés la décision de I'Assemblée nationale justmfn de la procédure de mise en accusationrdsident
ne peut exercer ses pouvoirs.

5. La qualification de I'acte reléve de la Cour stitationnelle

6. Si sur la base de la procédure la Cour conistitelle constate le faite de violation de la &die destitue le
Président de la République de ses fonctions.

Article 32
1. Si la procédure de mise en accusation a étggéagantre le Président de la République en ralsmtes

relevant du droit pénal, commis au cours de sondataet en rapport avec ses activités officielles, |
dispositions fondamentales de la procédure pépaleapplicables également au cours de la procéthwant
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la Cour constitutionnelle. L'accusation est soutepar un accusateur choisi par I'Assemblée natodahs
ses rangs.

2. Une procédure pénale en raison d’'autres actgeueétre engagée contre le PR qu’aprés la cesgiti
son mandat

3. Si la Cour constitutionnelle constate que lesident de la République est coupable d’une infoacti
intentionnelle, elle peut le destituer de ses fonstet appliquer en méme temps toute peine etnadisées
par le code pénal pour I'acte considéré.

10. IRLANDE (1937)

Article 12

(...)

10. 1° Le Président peut étre mis en accusatios I§oaulpation de mauvaise conduite spécifiée.

2° L’accusation sera portée par une des deux clent® I'Oireachtas, sans préjudice des dispositienia
présente section.

3° Une proposition faite a 'une des chambres @&&achtas de porter une accusation contre ledaéisen
vertu de la présente section n'aura pas de suigllesn’est pas faite écrite et signée par un mdiente
membres de la chambre en question.

4° Nul proposition de ce genre ne sera acceptéammdes chambres de I'Oireachtas sauf sur untutiéso

de cette chambre soutenue par au moins deux gdestdtalité de ses membres.

5° Lorsqu’une accusation a été portée par une Haslures de I'Oireachtas, I'autre chambre examinera
I'accusation ou fera le nécessaire pour gu’elleescaminée.

6° Le président aura le droit de comparaitre dre@présenté lors de I'examen de I'accusation.

7° Si comme résultat de I'examen, une résolutiarpese, appuyée par deux tiers au moins de léttotes
membres de la chambre de I'Oireachtas qui a faiglessaire a ce sujet ou examiné 'accusatiomardéc
gue les charges portées contre le président onméiétenues et que la mauvaise conduite, objet de
'accusation, était telle quelle le rendait incdpal’exercer ses fonctions, cette résolution awmroe
conséguence de suspendre le président de seofmcti

(..)

Article 13

(...)

8. 1° Le président ne sera responsable, vis-a-@igcdne des chambres de I'Oireachtas, ni d’aucone, de
I'exercice et de I'accomplissement des pouvoirorttions de sa charge ou des actes faits ou eydggaar
lui dans I'exercice et 'accomplissement desditeyaars et fonctions.

2° Le comportement du président peut, toutefoig, &umis a la critique d’'une des chambres deddaintas
pour les fins de l'article 12, section 10 de lagerite Constitution par tout tribunal, cour ou carpgimé ou

bien désigné par I'une des chambres de I'Oireagidas I'examen d’'une accusation aux termes dedtose
10 dudit article.

(...)
11. ITALIE (1947)
Article 90

Le Président de la République n’est pas responsaslactes accomplis dans I'exercice de ses forsstaauf
en cas de haute trahison ou d’attentat contre tesi@otion.

Dans ces derniers cas, il est mis en accusatiotep@arlement réuni en séance commune , a la r#jori
absolue de ses membres.
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12. POLOGNE (1997¥°
Article 145.

1. Le Président de la République peut étre pourgeivant le Tribunal d'Etat pour avoir violé la Gttution

ou les lois ainsi que pour avoir commis une infoact

2. La mise en état d'accusation du Président deélaublique peut intervenir par une résolution vgiae
I’Assemblée nationale a la majorité des deux tabes voix au moins du nombre constitutionnel de ses
membres, sur demande d'au moins cent quarante regmhi’ Assemblée.

3. Le Président de la République est suspendu laescice de ses fonctions le jour de I'adoptian ld
résolution sur sa mise en accusation devant laiialbd'Etat. (...)

Article 198.

1. Le Président de la République, le Présideneetmembres du Conseil des Ministres, le Présidena d
Banque nationale de Pologne, le Président de lanBteasupréme de Contrblé, les membres du Conseil
national de la Radiophonie et de la Télévision pexsonnes auxquelles le Président du Conseil diesthds

a confié la mission. de diriger un ministére aigee le Commandant en chef des Forces armées sont
constitutionnellement responsables devant le TabdtEtat pour avoir violé la Constitution ou lessldans
I'exercice de leurs fonctions.

2. Les députés et les sénateurs sont constitutienment responsables devant le Tribunal d'Etat dans
domaine défini a l'article 107.

3. Une loi définie les peines prononcées par Ibuival d'Etat.

Article 199.

1. Le Tribunal d'Etat se compose d'un présidentladix vice-présidents et de seize membres élua [iéte
d'en dehors des députés et des sénateurs pouréla de la législature de la Diéte. Les vice-prégiielu
Tribunal et la moitié au moins des membres du Tabwu'Etat doivent avoir les qualifications reqsig®ur
étre juge.

2. Le Premier Président de la Cour supréme esiderésiu Tribunal d'Etat.

3. Les membres du Tribunal d'Etat sont indépendiants I'exercice de leurs fonctions de juges dburral
et ne sont soumis qu’a la Constitution et aux lois.

13. PORTUGAL (1976)
Article 130
1. Le président de la République répond des criomsmis dans l'exercice de ses fonctions devant le

Tribunal supréme de justice.

2. L'initiative de la procédure appartient a I'dsblée de la République, sur proposition d'un déma des
députés effectivement en fonction et par délibénatipprouvée a la majorité des deux tiers d'entxe e

3. La condamnation entraine la destitution epkissibilité d'étre réélu.

4. Le président de la République répond des deitsmis en dehors de l'exercice de ses fonctiovanddes
tribunaux ordinaires et une fois son mandat terminé

3 traduction d’ Helena Klugiel-Krolikowska ;Les Editis du Sejm, Varsovie 1997 Chancellerie du SEIJM
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14. ROUMANIE (1991)

ARTICLE 95

La suspension de la fonction

(1) S'il commet des faits graves violant les digpwss de la Constitution, le Président de la Rouim3eut
étre suspendu de sa fonction par la Chambre dest&ept par le Sénat, en séance commune, a laitéajor
des voix des députés et des sénateurs, apres tediosude la Cour Constitutionnelle. Le Présideatitp
donner au Parlement des explications au sujetaitssofu'on lui impute.

(2) La proposition de suspension de la fonctiont @dre présentée par un tiers au moins du nomkse de
députés et des sénateurs et elle est communicuddiatement, au Président.

(3) Si la proposition de suspension de la fonctsh approuvée, dans un délai maximum de 30 jours un
référendum est organisé pour démettre le Président.

15. REPUBLIQUE TCHEQUE (1992)
Article 65

1. le PR ne peut étre arrété ni poursuivi pénalénmempoursuivi pour une infraction administratioa pour
tout autre délit.

2. Le Président de la République peut étre pourpaiur haute trahison devant la Cour constitutidiensur
la base d’'une plainte du Sénat. La peine encoueue &tre la destitution de la fonction présidelgiet la
perte de la capacité d’étre a nouveau élu.

3. Les poursuites pénales a I'encontre du Présidernia République en matiére d’infractions crimies|
commises au cours de sont mandat sont définitivementues.
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