L'Europe puissance.

A propos d’une illusion politique.

Au lendemain du refus du projet de ConstitutionFeance et aux Pays-Bas, deux
conceptions de I'Europe s’opposent toujours. Otagaraguere d’Europe fédérale
et d’'Europe des Nations, d’Europe de la coopératiotEurope de I'intégration ;
on utilise plus volontiers aujourd’hui les express : « Europe puissance » et
« Europe espace ». Mais, la construction europeealternant régulierement
approfondissements et élargissements, a toujoisselauvertes les deux options,
les Etats membres refusant de choisir ou étanpaias de le faire.

Daniel Colard rappelait clairement le probleme dangécent numéro Ares la
revue du Centre d’études de défense et de séoust@ationale de Grenoble : « I
y a en effet deux conceptions de I'Europe, cell€«d&urope-puissance » globale,
complete - le modéle franco-allemand - et cellecdd&urope-marché », refusant
les responsabilités internationales en s’abritantiére les Etats-Unis dans le cadre
atlantique?® »

Il est banal de rappeler que I'Europe s’est dévadep d'abord sur le plan

économique, les questions militaires étant traiggesein d’un ensemble atlantique
plus vaste, sous l'autorité des Etats-Unis, tamgie I'UEO, en principe seule

organisation européenne compétente dans le dordairia défense, restait dans
'ombre. C'est a la fin de la Guerre froide que Esropéens ont réellement
envisagé de constituer un péle de puissance indéperdes Etats-Unis et de
mettre en oeuvre une politique de défense autonbe® problémes poseés par la
réalisation de ce projet seront examinés, avansgler sur les limites de I'Europe
de la défense.

! Daniel Colard, « Le nouvel environnement intermadi et 'Europe de la défenseAsgs n°
54, volume XXI - fascicule 2, janvier 2005.



| — L'Europe, pble de puissance

Vingt-cing pays rassemblant 450 millions d’habisaet disposant d’'un quart du
produit mondial brut ne peuvent — selon Bruxellesefuser d’assumer des
responsabilités majeures dans le domaine de larigédnternationale Certes
I'Europe n'a pas nécessairement les mémes intdrédsles Etats-Unis. Mais on
peut se demander si elle défend un systeme dersaldi€rent et si elle est capable
de proposer une alternative au modele américamnb&ons qui la constituent ont-
elles la nostalgie du réle dominant que plusielesitce elles ont joué naguére et
sont-elles disposées a se laisser entrainer dangta de la puissance ? Veulent-
elles, peuvent-elles constituer un pole de puissamncurrent des Etats-Unis et
capable d’exercer une certaine influence sur lectionnement du systéme
international ?

Au-dela de l'interrogation sur les critéres de lgspancg il convient de répondre a
deux questions :

- La question de l'articulation du projet europ&tie la mondialisation.

- La question de la centralisation du pouvoir :dfér ou nations.

1. Europe et mondialisation

La mondialisation, au moins en apparence, paraitepge de paix. Faisant
prévaloir les relations économiques et commercial@sles rapports de forces
militaires, elle pourrait favoriser la quéte d’'urdce international régi par le droit.
Mais la constitution d’'une économie monde (Braud&latée aujourd’hui aux

dimensions de la planete s’accompagne aussi dtnoiasement des inégalités, du

2 Voir « Une Europe siire dans un monde meilleuapport approuvé par le Conseil européen,
Bruxelles, 12 décembre 2003.

3 |l existe sur ce sujet une abondante littérat@ieons notamment Pascal Bonifat@ France
est-elle encore une grande puissancé&@itions des Presses de Sciences Po, Bibliothdgue
citoyen, Paris, 1998 ; Nicole Gnessotto, La puissaat I'Europe, Editions des Presses de
Sciences Po, 1998 ; Jean-Yves Caro, « Structurefa dqaiissance. Pour une meéthodologie
quantitative ». Annuaire francais des relations internationaldzaris, 2000 ; Serge Sur, «La
puissance et le rang revisités », ibid.; Jeand.oBesson, Guy Guillermin, « L'Europe
puissance : entre virtualité et réalité Gahiers du Curei,Grenoble, janvier 2002 ; Charles-
Philippe David et Jean-Jacques Rochbgories de la sécurit@ylontchrestien, Paris, 2002 ;
Patrice BuffototEurope des armées ou Europe désarmParps, éd. Michalon, 2005 ; le dossier
du CEDETIM sur « La question de I'Europe puissam@vec les articles de Bernard Dréano et
de Claude Serfathttp://www.reseau-ipam.org/rubrique.php3?id_ruber33 12/01/2006.




développement des activités criminelles, de crigessistantes dans des zones
« grises » de non droit. Avec celle d'un mode dguilgtion Iégitime et
généralement accepté, la question du gendarmesstp

L’'idée d’'un directoire des grandes puissances dapad régler les conflits et de

faire régner la paix était a l'origine de I'Orgaatiosn des Nations unies. Elle s’est
heurtée a la réalité des rapports de force quiémitie monde au cours de la Guerre
froide, la certitude de la destruction mutuelle eas de crise « chaude »
garantissant la paix entre les deux superpuissaAcesein de ce monde bipolaire,

'Europe occidentale s’alignait sur ses protecteanséricains. C’est la raison

majeure de I'échec des propositions européenngsgmiral de Gaulle.

Des les années 1970, certains dirigeants frangaigamment M. Giscard d’Estaing,
ont voulu voir les prémisses d’'un monde multip@alé ou il n’y avait en réalité
gu’une détente entre I'Est et 'Ouest, assortiend’arise ddeadership,autorisant
quelques francs-tireurs a mieux défendre leurgétgénationaux (France, Chine,
guelques pays du tiers-monde). Tel Godot, ce momalépolaire, au sein duquel
une Europe indépendante pourrait s’affirmer commuone dles cing ou six péles de
puissance, se fait attendre. Nous y voyons degrmai

a) L’'opposition entre I'Est et I'Ouest était parse de sefisElle proposait deux
modeles d’organisation sociale radicalement diff&yemais qui avaient chacun
leurs partisans. Le modele socialiste déconsidéseles années 1980, I'économie
monde capitaliste, ayant son centre décisionnelulttirel aux Etats-Unis, s’est
étendue a I'ensemble de la planete. Si le modekrieain essuie de nombreuses
critiques, si certains veulent I'amender, le «l@er », l'infléchir dans un sens
social, le rendre plus égalitaire, ni la ChinelanRussie, ni I'Europe ne proposent
un autre modele économique, social ou culturell Bem Laden se présente en
opposant radical.

b) Confirmant la tendance a la réduction du nonadle®tres grandes puissances au
XX¢ siécle (I'Autriche-Hongrie a disparu en 1918, larke s'est effondrée en
1940, I'Allemagne et le Japon se sont effacés etb 1 Grande-Bretagne des la
fin des années 1940), la chute de I'Union sovi&iguplacé les Etats-Unis en
position d’hégémonie. Bien que I'on puisse recefeseéchecs des Etats-Unis, leur
incapacité notamment a realiser leurs objectifian ils restent les seuls capables
d’intervenir n’'importe ou dans le monde et d’écrasanporte quel adversaire. Le
systeme international actuel est bien un systéemgérnia, un empire monde

4 LAIDI Zaki, Un monde privé de senBaris, Fayard, 1994.



(Braudel), pour la premiere fois a I'échelle delanéte, avec une langue (I'anglo-
américain) et une monnaie (le dollar) communes.

En soupesant les faiblesses des Etats-Unis, ont@auau plus envisager a terme
un transfert d’hégémonie, la Chine apparaissangrtaios comme le successeur
désigné. Pourtant I'écart entre les Etats-Unis et &utres puissances parait
aujourd’hui si grand qu’une gestion prudentiells deques et des menaces devrait
leur permettre d’éliminer a temps tout candidad auccession et qu’urhallenger
n’a probablement pas intérét a les défier si ugkeréu jeu acceptable est respectée
et si I'acces a la prospérité est autorisé. Cdttat®n internationale est sans
précédent. Elle dépasse les modeles d’équilibrepdessances ou d’hégémonie
régionale que nous avons connus jusqu’ici, ce aqrmpt de penser que les
analyses de Paul Kennedy ne s’appliquent plusisarralu caractére universel de
I'empire américain

Si notre analyse est juste, alors le projet euno@eatteint ses limites. Au sein
d’'une économie monde, les relations sont multiédés: La construction d’'un sous-
systeme autonome par certains acteurs enfreiméd¢gss du jeu, c’est pourquoi ils
doivent en limiter la spécificité. L’idée d'une Eye constituée en forteresse
économiqu& mettant la préférence communautaire au premigy des obligations
de ses membres, protégée par des quotas, degdmua@ianieres elevées et des
contrdles draconiens aux frontieres communesyréstlisable. Elle provoquerait la
coalition de tous les autres acteurs du systemka eanction des organismes
chargés de veiller au respect de la regle.

D’ailleurs si de nombreuses compétences ont étésfeees au niveau européen,
tout n’est pas européanisablBour des causes externes (la dimension optinesle d
unités au sein de I'’économie monde), mais aussr ples causes internes (la
démocratie), le processus de centralisation a saicement une fin.

2. Europe ou nations
Est-il donc opportun de déplacer le lieu géographidgu pouvoir du niveau des

nations vers le niveau européen ? La lecture dessteubliés par Bruxelles tend a
convaincre que la centralisation de la décisiontigak est presque toujours de

> Paul KennedyiNaissance et déclin des grandes puissarfeagot, Paris, 1989.

® Cette idée est notamment défendue par certaineusecde la droite francaise (Philippe de
Villiers) mais aussi, avec des précautions de lgega gauche.

" Charles Wyplosz, « Les nouveaux défis de I'Uniaropéenne », Politique étrangére, Paris, 4-
2005.



nature a accroitre l'efficacité de I'action, c’dshterprétation centralisatrice du
principe de subsidiarité, qui peut étre autrememtodqué en faveur de la
décentralisation.

L’évocation hier des Etats-Unis et de I'Union soigjée comme principaux
concurrents de I'Europe, aujourd’hui de nouvellesspances comme la Chine,
I'Inde ou le Brésil tend & persuader qu’un granak Est nécessairement supérieur,
gu’il est plus efficace qu'un petit. L'idée parabnforme au bon sens et a
I'évidence. Dans le domaine militaire et diplomatigpar exemple, un grand Etat
dispose d’armées nombreuses et de budgets immogantui donnent acces a des
armements plus perfectionnés et plus puissanisstlcapable d’écraser un pays
plus petit et donc de lui imposer sa volonté.

Pourtant I'évidence est parfois trompeuse. L'Unswviétique s’est effondrée ;
I'Inde, la Chine sont les pays les plus peuplésraunde, ils ne sont ni les plus
forts, ni les plus riches. En termes de niveau o W vaut mieux vivre a
Luxembourg, en Suisse ou a Monaco plutdt qu’a Pékia Calcutta. Il est vrai que
ces petits pays bénéficient de la sécurité quyastntie par les grandes puissances,
c’est le phénoméne bien connu de I'exploitation dess par les petits. Mais
certains eéconomistes récusent I'idée de la medlafficacité des grandes unités
économiques, ils ajoutent que les Etats nationauwservent leurs atouts et que
I'Europe n’est pas la dimension optimale aujourifhl’avenir de la construction
européenne est en débat, quelle direction doitpgkadre : statu quo, nouveaux
élargissements (la Turquie ?), dimension politigumilitaire ?

On pourrait appliquer a I'Union européenne la folenguelque peu désobligeante,
appliquée naguére a I'Allemagne fédérale : « géaphomique, nain politique ».
Doit-elle donc se résigner a cette situation od@aer pour tache de devenir une
puissance globale, influente dans le systeme iatiemal ?

Europe espace, Europe puissance, ces deux comzepémblent s’'incarner dans la
politique des deux pays européens qui prétendentincer a jouer un réle
international majeur, la France et le Royaume-ldiors que I'Allemagne hésite
entre les deux. En fait, les deux pays ont la mé&mnwbition, sans doute
poursuivent-ils les mémes fins, nationales. lls emignt des voies différentes, car
ils n'ont pas les mémes intéréts ni la méme vidieteur place dans le monde.

8 Jean-Jacques Rodze second XXsiécle. Le déclin des hiérarchies et I'avenir degions.
Grasset, Paris. 1998.



Pour le Royaume-Uni, I'Europe offre un espace, uaramé favorable a la
prospérité économique, celle-ci étant au servies dibjectif majeur : préserver
'indépendance du pays et continuer a jouer un irGkrnational de premier plan.
Ce réle est affaibli certes depuis la Seconde @uawndiale, mais les dirigeants
britanniques esperent le préserver grace a cddiorespéciale qu’ils maintiennent
avec les Etats-Unis et & la capacité d'influencésgsiattribuent.

En revanche, il semble que la remarque de I'histoRené Girault a propos de
I'état d’esprit des dirigeants francais en 1939 eéera pertinente aujourd’hui :
«[...] la perception de la puissance francaise, canema tous les décideurs, se
fonde sur un profond sentiment d’'impuissance. Leadénce est dans tous les
esprits. On se prépare a la défditel’idée reste largement répandue aujourd’hui
dans les élites francaises que toute action vadlenést vaine, au moins a I'échelon
national. Le manque de confiance dans l'avenir a@eFtance se traduit en
permanence dans les propos de nombreux observatetimmmes politiques, dont
la rhétorique volontariste sonne creux.

En fait, depuis la Révolution, les dirigeants fraisg au nom d’'une prétention a
'universel, ont presque toujours été envahis patehtation de I'empire, cense
fournir les moyens que I'hexagone insuffisant lexfusait. Ainsi, I'empire colonial
devait permettre a la France de disposer des honatndes ressources qui lui
permettraient de reprendre son premier rang engeéurpar un curieux retour des
choses, les colonies disparaissant, c’est 'Euppedevait permettre a la France
d’habiter pleinement son statut de puissance mtdbajourd’hui, le politologue
Pascal Boniface, aprés avoir recensé et fustigépilephetes de la décadence,
rappelé les réussites francaises et récusé l'ideela France n’est plus qu’'une
puissance moyenne, traduit cette position desséiteconcluant que « la France ne
peut étre au premier rang que collectivement, gadicmultiplicateur européer®

Souvenons-nous que dans le fameux discours dehZorcil se pronongait en
faveur des Etats-Unis d’Europe, Winston Churchilgttant la France au sein de la
famille européenne, rappelait que la place de En@e-Bretagne était au sein de sa
famille naturelle, les nations britanniques. C'estns doute que la France,
contrairement a I’Angleterre, n’a pas de famillgiline, et vieillie, elle n’a pas de
fille ainée aupres de qui se réfugier. Son enfatirel (le Québec) a grandi au sein
d’'une famille étrangere et la francophonie, rewamssdes peuples qui, par les
hasards de l'histoire, ont adopté le francais corfangue véhiculaire et des amis

% Cité par Pascal Boniface, op. c.
19 |bidem, p. 135.



qui le pratiguent de moins en moins, n'est qu'urtetes de vaste famille
recomposeée aux liens artificiels et a la convitéalactice.

La position de la France est souvent ambigué. @Ge des dirigeants francais qui
sont a I'origine des propositions visant a donnEE@rope une dimension politique
et une visibilité extérieure (CED, plans Foucheain§titution européenne), et qui se
prononcent le plus fermement en faveur d’'une Eummpesance, y compris ceux
qui se sont opposés a ces propositions, mais lmpiinancaise reste divisée. On se
souvient des longs débats sur la CED, qui condusia I'échec du projet le 30
aolt 1954 ; cinquante ans plus tard, on a en geedgute rejoué la méme piece
avec des discussions passionnées qui ont prépanétéare du « non » lors du
référendum du 29 mai 2005. Un centre européiste, geuche et une droite
divisées, des opposants combatifs aux extrémegogsons des acteurs étaient
semblables dans les deux cas, avec en plus, en [20dilnension démocratique du
référendum et la multiplication des prises de meohu moyen d’Internet.
L’opposition entre les éditorialistes de presska @arole des internautes illustrait le
clivage, si souvent dénoncé, entre le peuple dlies.

On peut donc dire que si la France est tentéegpdimiension européenne qui lui
permettrait — pensent les optimistes — de parlégal’ a égal avec les Etats-Unis,
elle craint de perdre sa souveraineté, de s’alidars cette Europe, dont elle n’est
pas assurée de prendre la téte et qui ne partagalpement ni cette ambition, ni
ce projet. Evidemment ce n’est pas la France guesét aux Etats-Unis au nom
de I'Europe, et celui qui parlerait n'aurait pacessairement envie de leur tenir
téte. Bref, on se demande toujours s’il est posgiel faire I'Europe sans défaire la
France. Simple nostalgie d'un passé glorieux etnifiéggou sentiment que faire

I'Europe ne serait que l'alibi du renoncement naaid?

L’histoire de ce demi-siecle de construction eussp®, dans lequel on prendra
simplement trois exemples jugés significatifs, naftme pas les espoirs des plus
optimistes. Si c’est la France qui a repousse IB,d&s cing autres membres de la
Communauté ont rejeté clairement la politique djpeindance européenne que leur
proposait le général de Gaulle en 1960-1962, meafda protection américaine et
choisissant la sécurité de I'OTAN, alors que laokapté n’était peut-étre pas
fatale.

Quarante ans plus tard, a propos de l'interventarericaine contre l'lrak de
Saddam Hussein, on a beaucoup insisté sur le cefusun de I’Allemagne et de
la France (ainsi que de la Russie) de participeetée opération. Il est vrai que
c’était la premiere fois que les deux pays adoptaige posture commune en



opposition aux Etats-Unis. Mais il n’est pas moirsi que la plupart des membres
de I'Union (lettre des Huit) ainsi que les pays didats (groupe de Vilnius)
soutenaient linitiative américaine. Si la décisivait ressorti a la compétence de
'Union et pu étre prise a la majorité qualifieelle-ci aurait été probablement
réunie pour imposer la participation de I'Unionpais facilement encore dans une
UE a 25 ou 27 membres.

Le troisieme exemple illustre l'inefficacité desrBpéens méme lorsqu’ils sont
unis. Les Européens ont participé d’enthousiasntee @uerre du Golfe de 1991
pour la libération du Koweit, préalable nécessaireroyait-on — a un reglement
d’ensemble des problemes du Proche-Orient. Frariddtserrand, a la veille du
déclenchement de I'opération, justifiait la papation a celle-ci par I'intérét pour
la France d'étre présente au réglement d’ensemblesgnsuivrait. On se
souvient gu'au lendemain de la victoire, la Frahteécartée de la conférence de
Madrid (automne 1991), 'Europe simplement invitépayer les frais, et on sait,
qguinze ans plus tard, ce gu’il est advenu de I'espwpaix au Proche-Orient.

Il faut enfin remarquer que si la demande d’Eurepe toujours forte, dans les
discours des responsables politigues comme darsotelages, elle est largement
contredite par la persistance du patriotisme oondatée des régionalismes ou de
nouveaux nationalismes.

Malgré I'importance de la construction européeneg,moyens budgétaires mis a
la disposition de ses organes dirigeants demetmdiie et pour la période 2007-

2013, le Etats membres ont adopté un budget eurapdiemanque d’ambition et

restera absorbé pour I'essentiel par les fraisodetionnement et par la politique
agricole.

Le patriotisme industriel se manifeste encore pages dinterventions
gouvernementales visant a empécher la prise dadt®npar des concurrents
étrangers d’entreprises privées considérées commatignales ». Ainsi, au
moment ou nous écrivons, une fusion entre Gaz decEret Suez est décidée par
le gouvernement francais pour contrer une OPA liemae » ; en Espagne, au
méme moment, une OPA de Gas natural sur Endesdaestisée par le
gouvernement pour empécher la prise de contréleette derniére par 'allemand
E.On. Le voisin européen est donc toujours congidemme un étranger hostile.

1 Jean-Francois Sirinelli (dir.Dictionnaire historique de la vie politique frangai au XX
siecle,article « Guerre du Golfe », PUF, coll. « Quadijeos Poche », 2003.



Au méme moment les Jeux olympiques d’hiver permetee la télévision de
célébrer les médailles francaises. Les compétitmndes Francais n’ont aucune
chance sont ignorées par les médias. Je peux petsonent vérifier sur mon
écran de télé a Perpignan que l'attitude est la enémEspagne. La question peut
paraitre anecdotique. Je pense qu’elle ne I'est gasil ne faut pas négliger les
symboles et les équipes sportives sont aujourd’des symboles forts
d’identification.

On a vu ainsi, apres les Jeux Olympiques d’Athénaescommissaire européen
additionner les médailles obtenues par les Eurgpéeprétendre que 'Europe était
la premiére puissance sportive loin devant lessHitis?. Dans cette logique,
I'affirmation d’une identité sportive européenngaseun symbole fort, alors que
I'on affirme que l'union fait la force et que I'Enpe se présente parfois unie dans
certaines organisations internationales. Pourquei pas aligner une eéquipe
européenne a la prochaine coupe du monde de fopthal espérer battre le Brésil,
a la prochaine coupe du monde de rugby pour aérdatNouvelle-Zélande et aux
Jeux de Pékin face aux Chinois. Mais qui célebréaavictoire de cette équipe ?
Personne ne propose une telle mesure !

Au contraire, nous voyons une campagne engagéka fiaénéralité de Catalogne
sur le theme « Une nation, une sélection » pouerobtla participation de la
Catalogne aux prochaines compétitions sportivesrnationales. Le Parlement
catalan a voté au début de I'automne un projetaleseau statut de la Catalogne
qui affirme I'existence de la nation catalane, ps®pun catalogue impressionnant
de nombreuses compétences qui seraient transi@r@e€ommunauté autonome,
institue une agence fiscale pour percevoir les tmpEEn Catalogne selon un
nouveau mode de financement contrblé par la Gét&r&lur tous ces points de
grande importance, un accord politique a été trmaréle président Zapatero avec
trois des partis catalans. Un point demeure stalie de négociation a la veille de
I'ouverture du débat aux Cortes de Madrid : la tjoesdes sélections catalanes, et
bien sdr, en arriere plan, celle des sélectiongjusss et galiciennes. Avec la
guestion de I&danderaespagnole sur le chateau de Montjuic qui dominmedtane,
'exemple atteste que I'on ne transige pas sursigsboles alors que I'on peut
conclure un compromis sur les questions économiduieslique la persistance des
guestions identitaires et I'affirmation de nouvslldentités que l'unité européenne
ne peut dissimuler.

12 paneuropen® 40 bis.



Il - Les limites de I'Europe de la défense

Avec I'Europe de la sécurité et de la défense, sindela fois dans l'ordre du

symboliqgue et dans le domaine concret des finances. dirigeants nationaux

peuvent-ils accepter de perdre les outils diploms et militaires au profit d’'un

organe européen ? Les opinions publigues sont-@liées a accepter que la
sécurité de leurs pays dépende de décisions pp@sedes dirigeants étrangers qui
décideraient de la guerre et de la paix ? Bref,Hasopéens veulent-ils rompre
I'alignement sur les Etats-Unis et se donner legans d’une diplomatie et d’'une

défense indépendantes ?

Depuis la fin de la Guerre froide, les Européensnois en chantier une politique
étrangére et de sécurit¢ commune (PESC), prolobgabt par une politique
européenne de sécurité et de défense (PESD). ¥®rgeainsi donné un cadre
favorable a la coopération militaire et policiera ;la suite du sommet franco-
britannique de Saint-Malo et des sommets européen¥ienne et d’Helsinki

(1998-1999), ils se sont dotés des capacités mreltaet de police jugées
nécessaires pour conduire des opérations de getgtionse.

Il ne s’agissait pas de développer une politiqueldéiense globale, de créer une
armée européenne, mais simplement de charger hUdm® la réalisation des
« missions de Petersberg », assignées a l'origame 1992) a 'UEO: «Les
missions humanitaires et d’évacuation, les missamgnaintien de la paix et les
missions de forces de combat pour la gestion dessgry compris les missions de
rétablissement de la pahe. A ces fins, des objectifs ont été fixés, daas ont
été menées. Le rapport de la présidence conceladESD présenté au Conseil
européen des 15 et 16 décembre 2005 présenteamtids positif. Mais quels que
soient les progres accomplis dans le domaine deotgpération de défense,
I'ambition affichée ne doit pas masquer les limdescette Europe de la défense.

L’'Europe tout d’abord, au contraire des Etats-Unig, pas de centre de décision
unique, elle additionne des moyens nationaux. Cdestc, d'abord, vingt-cing
armees formées et équipées pour la défense natiebalont la coordination et
I'interopérabilité posent des problemes majeursisiiila capacité de projection de
forces a distance reste modeste. La force de o@acdpide est composée de 13
groupes de combat interarmé@&aitlegroup de 1500 hommes chacun, capables
d’étre projetés partout dans le monde en moinssdeurs. Nous sommes loin des

13 Article 17.2 du TUE modifié (Nice). Voir égalemelat déclaration de Petersberg du Conseil
des ministres de 'UEO, 19 juin 1997, #artie, paragraphe 4.
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Etats-Unis capables de projeter la moitié de leméa de terre et la presque totalité
de leurs marines (485.000 hommes pour 'Army et@0@ hommes pour le corps
des marines entierement projetable en 2002). Eit dapvolontarisme affiché a
Bruxelles, la réduction de I'effort de défense tlaaun des Etats membres conduit
a s’interroger sur leurs objectifs réels.

Pour apprécier 'effort européen de défense ebtaparer a celui des Etats-Unis,
nous n'avons retenu ici que les cing principaux spale I'Union : France,
Royaume-Uni, Allemagne, Espagne et ItdlicCertes ces cing pays (Eur5) ne
forment pas un ensemble politiquement cohérents reamparer les Etats-Unis
avec les 15 anciens membres de I'UE ou avec leee2&erait pas plus significatif
en raison de la modestie de l'effort consenti paplupart de ces pays. Les cing
pays retenus sont ceux dont l'activité internatienast la plus importante ; ils
fournissent a eux seuls 90% des capacités europgelgponibles pour la gestion
des crises (54.000 sur 60.000 hommes) : I'AllemadaeFrance, la Grande-
Bretagne et I'ltalie avec 12.000 hommes chacurEsphgne avec 6.000. Il existe
entre eux une continuité géographique (ils formentX a I'ouest de I'Union, la
France constituant le point d’intersection des deanches de cet X occidental) et
leur agrégation donne une population totale a pés @gale a celle des Etats-Unis.

Pour mesurer cet effort, on a utilisé les donnéasiies par TOTAN en décembre
2005 et cing indices de militarisation ont été mate:
- le montant des dépenses de défense de chaquetpays @volution depuis
la fin de la Guerre froide ;
- la part des ressources (en pourcentage du PIBjltaeie pays consacre a sa
défense et son évolution ;
- le nombre des militaires ;
- le montant des dépenses de défense par habitant ;
- enfin, un critére que nous n’avions pas utilisésdaos travaux précédents :
le colt moyen d’un soldat dans chaque pays.

4 Au contraire de notre étude plus globale sur 4fafeeuropéen de défense et ses implications
budgétaires » in Jean Klein alii, Vers une politique europeenne de sécurité et dendef
Economica, 2003.
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1 - Dépenses de défense - prix et taux de changarts (M$)
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Le premier graphique présente les dépenses de s@efdes 5 pays de I'X

occidental, ainsi que leur évolution entre 1982@@5. Il montre que, depuis la
réelection de M. Chirac, la France a repris le peemang devant le Royaume-Uni.
Les deux pays distancent nettement I'Allemagne,dggiense moins en 2005 que
ne dépensait la seule RFA en 1990. Ses dépensesugonrd’hui a peine plus

élevées que celles de I'ltalie, malgré le differdndémographique. L’'Espagne est
largement au-dessous.

2 - Dépenses militaires Europe/Etats-Unis (M$)
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Le graphique 2 compare l'effort de défense de BEeat celui des Etats-Unis Il

permet de constater une évolution trés contrastée dépenses de I'Eur5 ont
augmenté beaucoup plus que celles des Etats-Utris #8985 et 1990, puis ont

nettement baissé entre 1990 et 2000. Elles commaissne hausse bien plus
modérée qu’aux Etats-Unis depuis I'élection de GesW. Bush et les attentats du
11 septembre 2001.

3 - Dépenses de défense en % du PIB, prix constants

3 - Dépenses de défense en % du PIB, ——1985-89
prix constants —=—1995-99
—— 2005
7
6 _»

Espagne Italie Allemagne France Royaume-Uni Etats-Unis

En pourcentage du PIB, la diminution de I'effortatfense devient plus nettement
visible. Pour chacun des pays étudiés, la courlbla gériode 1985-1989, la période
qgui précede immeédiatement la fin de la Guerre &pmst toujours au-dessus des
deux autres courbes. En revanche, la courbe de 2¥e au-dessus de celle de la
période 1995-1999 pour les seuls Etats-Unis, quirelancé leur effort depuis
I'élection du président Bush. La France et le RoyadUni ont maintenu le leur
durant la méme période, alors que I'Allemagne gdarent coupé le sien (de 3 a
1,4 %), ainsi que I'ltalie et 'Espagne dont I'eff@tait déja faible.
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4 - Dépenses de défense par habitant (US$)

4 - Dépenses de défense par habitant (US$)
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Le graphigue 4 permet de mesurer I'effort de défgres habitant. Mesuré en prix

constants, il passe pour les Etatsuniens de 1@&481985 a 1377 $ en 2005, aprés
avoir diminué jusqu'a 1096 $ en 2000. Les Europékipensent beaucoup moins.
Les Britanniques, réduisant leurs dépenses de Bl &, se sont mis au niveau

des Francais (594 $). Les Allemands, qui étaiemiaeiau des Francais en 1985,
ont presque réduit leurs dépenses de moitié (dea&ZB $) et ils sont maintenant

eu niveau des ltaliens (322 $ en 2005), tandislegi€Espagnols dépensent moins
encore (183 $). En Europe, depuis 1995, ce sontidegégiens qui dépensent le

plus pour leur armée : 734 $ par habitant en 2004.

5 - Effectifs des forces armées
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Le graphiqgue 5 est assez spectaculaire. L'effadd$ forces armées a partout
diminué. Il s’agit aujourd’hui d’aligner des trougéien équipées plutdt que des
gros bataillons qui paraissaient encore nécessdueant la Guerre froide. On

notera que les Britanniques conjuguent des dépesméienues avec de faibles
effectifs, ce qui parait étre le signe d'un effqualitatif, concernant notamment
I'équipement des troupes.

6 — Comparaison Eur5 — Etats-Unis
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La diminution des effectifs dans I'ensemble Eurfaex Etats-Unis est du méme

ordre, méme si les troupes des 5, [égérement supési a celles des Etats-Unis en
1995 sont maintenant légérement inférieures en rend® graphique doit étre mis

en relation avec le graphique 2. Les Etats-Unis ples effectifs & peine supérieurs
ont des dépenses de défense plus de deux foisesunedr Leur capacité supérieure
de projection de forces en dépend directement.

7 - Colt d'un soldat (en $)
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Le dernier graphique précise ce qui vient d’étreit& propos du graphigue
précédent. Il présente le colt moyen d’'un militaiaes chaque pays. Il permet de
constater que le soldat allemand et le soldat &angnt le méme codt (salaire,
charges et équipement compris), sensiblement gl éue celui d’'un soldat
espagnol ou italien. Mais le soldat britanniquesettout celui des Etats-Unis
codtent bien plus cher. On peut en conclure quarne®es de ces deux pays sont
mieux équipées que celles des autres pays eurgpéeasipris 'armée francaise,
pour laquelle la part de I'équipement dans le budgdiminué a la suite de la
professionnalisation et malgré la baisse des &Bect

**

Les Européens ne paraissent pas disposés aujouaddeulancer dans une quéte de
la puissance et ils paraissent s’accommoder maij@ihent, au moins dans les
faits, de la domination des Etats-UnisAttachés d’abord & la prospérité
economique, ils forment une puissance tranquillacifigue, privilégiant la
négociation, le multilatéralisme. La position commawadoptée par I'Allemagne et
la France en 2003 me parait occasionnelle, elléegstoduit des circonstances et
non d’une stratégie pour I'avetir La réduction de son effort de défense montre
gue I'Allemagne est plus attachée a son développerdeonomique et a sa
prospérité qu’a un hypothétique retour sur le dewdm la scéne mondiale. Et
franchement, qui s’en plaindrait !

Parmi les Francais qui atteignent aujourd’hui I'@lgela retraite, beaucoup ont eu
un grand-pére tué au combat, un pere ou un onidenprier en Allemagne durant

cing ans, ils se souviennent qu’enfant ou adoldséeoutant a la veillée les récits
de leurs ainés, ils pouvaient craindre de submmé@ene destin. Cette crainte n’habite
plus les jeunes Européens. La construction eurogéarainsi réalisé son objectif

majeur. Elle a rendu la guerre impensable entrpriesipales nations européennes.
Peut-étre nous a-t-elle donné le sentiment d’ucerrgé trompeuse au sein d’un

monde irénique.

1> Robert Kaganla puissance et la faiblesse. Les Etats-Unis airbge dans le nouvel ordre
mondial.Paris, Plon, 2003.
16 ContraEmmanuel ToddAprés 'Empire Gallimard, Folio actuel, Paris, 2004, p. 270-293.
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Avec la fin de la Guerre froide, aucune menace a@me parait peser sur
'Europe ; le voisinage, sans étre paisible, net paumenacer directement. Le
risque réside davantage aujourd’hui dans I'impantatie conflits externes par le
terrorisme et au sein des communautés immigréearamges a des belligérants
extérieurs (conflit palestinien notamment). Maisedt surtout interne. Le deésir
d’Europe ne peut masquer la montée des égoismasjlglication des exclus de

la prospérité dans des pays de plus en plus ricless,difféerentes formes

d’exclusion sociales ou ethniques et aussi de iegividuel ou communautaire,

I'effritement du consensus sur les institutionsset les régles du jeu. L’Europe
parait incapable de reconstituer un cadre aussirdhle a la solidarité et a la
démocratie que celui de I'Etat national.

Jean-Pierre Maury
) Université de Perpignan
ESID - Etats — sociétés — idéologies — défenskIR5609
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